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لبست المقدمات بمستحبة دوماً. فشان المقدمة احياناً شان من يريد أن يلخص لك قصة 
بوليسية: فيبدا اول ما يبدا بإخبارك من هو القاتل. 

واذا كانت المقدمة تفترض تلخيصاً مكثفاً للفكرة المركزية التي سيجري تطويرها على امتداد 
فصول الكتاب. فإنه قد يكون من المشروع التساؤل: كيف يمكن ان يُلخص في سطور قليلة كل ما 
أستيداته الشهور, . يل السئون المديدة من جهود في الحدس بواقع الأشياء. وفي الربط فيما بينها, 
وفي جمع المشاهدات والشواهد., وفي إخضاعها جميعاً للتحليل وإعادة التركيب, وفي استنطاق 
دلالاتها الظاهرة والباطنة. الواقعية والرمزية, وفي إعادة نسجها على نول رؤية واحدة وخط 
منهجي واحد؟ 

ومع ذلك لا بد. كما في كل مقدمة من وقفتين: واحدة عند المنهج, واخرى عند الموضوع. 

واما المنهج ‏ وهو هنا التحليل النفسي ‏ فقد كنا داورناه بقدر او باخر من اليسر في دراساتنا 
عن الروائة العربية. وقد كانت المهمة سهلة, والخصوبة مضمونة نسبياً. فالرواية العربية كانت 
ولا تزال؛ في تيارها الأعرضء روابة سيرة ذاتية. والحال ان التحليل النفسي. الذي رأى الثور مع 
التحليل الذاتي الذي اخضع فرويد نفسه له, كان ولا يزال بامتياز منهجاً لكتابة السيرة الذاتية أو 
لإعادة قراعتها. 

ولكن الصعوبة التي واجهتنا؛ في محاولتنا تمديد الخطاب العربي المعاصر على سرير التحليل 
النفسي: هي البنية «الموضوعية» لهذا الخطاب, المستقلة ظاهرياً عن ذاتية منتجيه؛ فضلا عن ان 
فاعل الفعل في عملية إنتاج هذا الخطاب هو واو الجماعة, وليس ضمير الانا المتكلم. ولا يتتسع 
لناء في إطار هذه المقدمة, أن نفيض في الكلام عن الكيقية التي أمكن لنابها ان نتغلب ‏ على ما 
تعتقد ‏ على هذه الصعوبة. ولكن حسبنا الإشارة إلى ان الرضات الكبرى في تاريخ الجماعات 
والشعوب ‏ ومنها على سييل المثال رضة حمزيران يونيو 1١1571‏ من شانها ان تولد سلاسل 
متناظرة من ردود الأفعال المتطابقة أو الموحدة بحيث تبدو الجماعة وكانها تسلك سلوك الفرد 
الواجد, وبحيث يمكن اتخاذها موضوعاً لعلوم الذاتية البشرية, ومنها التحليل النفسي الذي ما 

منعه انتماؤه المجهور به إلى علم النفس الفردي من أن يطور فروعاً وشعباً ف مضمار علم النفس 

١ 

وما نحرص على التنويه به هنا من الناحية المنهجية هو أن التزامنا بدليل عمل فرويدي 
النسب لا يمنعنا من اليقاء منفتحين على التأويل اليوئغي ٠‏ أو على التأويل الذي طوّره جسيرار 
مائدل. ٠‏ على سبدل المثال, وغيره من رواد المدرسة ما بعد الفرويدية. فالتحليل النفسي لم يكن في يوم 
من الأيام مذهباًء وهو ما الف قط جسماً نظرياً مكتمل النمو؛ فهو قيد تخلق مستمر؛ وما من محلل 
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نفسي جدير بهذا الاسم إلا وكان له مهما يكن من أورثوذكسيته ‏ إسهامه الخاصء بل لغته 
الخاصة ورؤيته الخاصة في الممارسة والتنظير. 

ولان المنهج التحليي النفسي ليس مجموعة جاهزة من من القواعد, فإن الكلام عن «تطبيقه, تندو 
في غير محله. فاي «تطبيق» » لمنهج التحليل النفسي هو إعادة اختراع, وبالتالي تطوير له وإخصاب. 
وكل تطبيق يكتفي أن يكون «تطبيقاً» يحكم على نقسه سلفاً يالعقم, ٠‏ أي بالوصول إلى نتائج معروفة 
مقدماً. فالتحليل النفسي عملية بناء مستمرة. وقد لا يتعدى حظ البناء الواحد لبنة واحدة. وقد 
يفلح من هو معماري حقاً من البئائين في تن تشييد طابق أو أكشرء هذا إن لم يستقلٌ لنفسه بعمارة على 
حدة. ولكن «التطبيق: المحضء بدون حد أدئى من الابتكار والإضافة, هو بحكم المستحيل. إذ أن 
التحليل النقسي. مهما ادعى لنفسه من قوام العلم 0 هو ايضا فن ذاتي. وخصوبته. 
كمنهج., مرهونة بهذا الشق المرتبط منه بشخص «مطبق» المنهج وبرؤيته ومعرفته وامقتلاكه 
لأدواته وعمق حدوسه ورحابتها. 

ولأآن التحليل النفسي ليس منظومة جاهزة من القواعد. بل هو كمنهج برسم إعادة الاختراع 
دوماً. فإن القارىء لنا لن يقع في كتابنا هذا على أي عرض منهجي. صحيح أنذا قد نضطر بين 
الحين والآخر إلى شرح مبدا بعينه أو نظرية يعيتها من المبادىء والنظريات المتراكمة في ورشة 
العمل الدائمة التي هي المنهجية التحليلية النفسية, ولكن أكثر ما سنتحاشاه هو ذلك النهج 
الاكاديمي التقليد ي الذي عودنا عليه ِ الآوثة الآخيرة الساحثون «التطبيقيون» الذين 3 
بحوثهم أو أطروحاتهم الجامعية لا محالة إلى قسمين : قسم قاموسي يتضمن عرضاً نظرياً سكونياً 
لجملة من المبادىء والمسلمات المعلقة في سماء التجريد. ثم قسم إجرائي تلبس فيه تلك المحرّدات 
النظرية ما يناسيها من كسوة, مفضّلة في الغالب سلفاً. 


ولكن غياب العرض المستقل لمبادىء التحليل النفسي كجسم نظري قائم في ذاته في كتابنا هذا ' 


لا يمنئع بطبيعة الحال من حضور المنهج على نحو منجدل وملتحم, وقابل بالتالي للاستقراء. في 
جميع المقدمات والنتائج - والجسور الواصلة بينها ‏ التي ننطلق منها أو ننتهي إليها في هذه 
الجلسة التحليلية النفسية المطؤلة مع الخطاب العربي المعاصر. وهذا الحضور في ظل الغياب لن 
يتيح لنا أن نكون اكثر جدليّة في حركة ذهابنا وإيابنا النقدية داخل الخطاب العربي المعاصر 
فحسب., بل سيعفينا أيضاً إلا قيما ندر من تحميل القارىء مشقة هضم الشروح القاموسية 
لمصطلحات التحليل النفسي. وصحيح أنه ستكون لنا حيثما دعت الضرورة المنهجية. لغتنا 
الاصطلاحية الخاصة. إلا أن هذه النفة ستظل مفهومة من القارىء المتآني مهما كانت ضئيلةً, أو 
حتى معدومة, حصيلئٌّه من المعرفة المسيقة بمبادىء التحليل النفسي ومذاهبه. 

وإذا جتنا بعد ذلك إلى موضوع كتابنا ‏ وهو في الوقت نفسه الموضوع المطابق على ما نفترض 
لمنهجنا ‏ فإننا نجد انفسنا ملزمينء: في إطار هذه المقدمة, بتقديم بعض التحديدات أو الإيضاحات 
حول العنوان بالذات:٠‏ «عُصاب عربي جماعي». فإن يكن العصاب هو بالتعريف كل خلل أو 
اأشطراب من طيعة مرضية "© يصبي الشخصة ة أو قطاعاً منها نتيجة لتمحورها حول عقدة 
نفسية, فإن العقدة التي ينتظم من حولها «العصاب الجماعي العربي» هي. كما سياتي البيان, 
عقدة التثبيت على الماضي. وعلى اعتبار أن هذه العقدة من طبيعة نكوصية, فقد كان لا بد لنا من 
تحديد اللحظة التاريخية التي أتاحت المناسية لاشتفال آلية النكوص ‏ أي الارتداد إلي الوراء -؛ 
وتلك كانت, على ما سياتي البيان أيضاً. رضة الهزيمة الحزيرانية التي كان لها مفعول مُمْرِضٌ على 
الشخصية العربية. 

وعلى هذا النحو يتحدد لموضوع كتاينا عدد من القسمات المتقارنة. 


() من هنا كان «عصاب» على وزن «فعال», وهو وزن الظاهرات المرضية باللغة العربية من قبيل «صّداع» و«سخراع» 


و«زحار» ودجذاع» وسيعال» وسيعارءء الخ, 
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فالخطاب الذي نخضعه للتحليل هو الخطاب العربي المعاصر. أي الخطاب الذي بدا ينتج 
نفسه ويعيد إنتاجها منذ هزيمة حزيران 11517. وهو بذلك يتميز عن الخطاب العربي الحديث 
الذي راى النور غداة الحرب العامية الثانية. كما يتميز عن الخطاب العربي النهضوي الذي 
يغطي تمام عصر النهضة من ١44‏ الى 19174. 

وما نخضعه للتحليل هو خطاب. والخطاب هو وظيفة إنتاجية للانتلجانسيا. وعليه. عندما 
نتحدث عن عصاب جماعي عربي. فإننا لا نعممه ليشمل جميع العرب في جميع بلدائهم ويجميع 
أجيالهم وطبقاتهم. بل نخصصه لتقصد به حصراً الخطاب المعصوب الذي تنتجه وتعيد إنتاجه 
شريحة واسعة من الانتلجانسيا العربية منذ الرضة الحزيرانية. وبما أن عصابية هذا الخطاب 
تكمن في تثبيته على الماضي. فمن الممكن إذن تحديده بمزيد من التخصيص بانه خطاب التراث او 
الخطاب التراثي في نتاج الانتلجائسيا العربية المعاصرة ‏ أو ما بسمي نفسه أيضاً بخطاب 
الأصالة. ويما أن كل نكوص نحو الماضي يجد مبرراته ودوافعه اللاشعورية في الغالب ف 
إحباطات الحاضر, فإن كل خطاب خراثي يبحمل أو بعكس ضمنياً موقفاً من الحاضر ومن العصر, 
وبالتالي. من حضارة العصر. ومن هنا صدور الخطاب العربي الحديث المعصوب عن ثنائية شالة: 
فكان لا تراث إلا في مواجهة العصر وبالمضادة مغه. وكان لا اصالة إلا في مواجهة الحدائة 
وبالقطيعة معها. وإنما لأن كل مرض بالمافضي هو مرض من العصرء فإن خطاب الارتداد إلى التراث 
غالباً ما يقترن عن ضرورة شبه قهرية, بخطاب ارتداد عن العصر. 

وهنا تحديداً نضع إصبعنا على نقطة تحول خطيرة في مسار الانتلجانسيا العربية؛ في نيار 
غالي من تياراتها راهنا. 

أفهذه الانتلجانسيا مثلت بقدر أو باخر, وعلى امتداد تاريخها الحديث. عامل نهضة وتقدم. 

ولكن هذه الانتلجانسيا عينهاء أو شريحة واسعة وسائدة منهاء باتت تحتل موقعها اليوم, 
وكما سياتي البيان: داخل معادلة التخلف بالذات باعتبارها عامل من عوامله. 

ولعلنا لا نملك وصقاً للتحول في موقف هذه الشريحة الواسعة والسائدة اليوم من 
الانتلجانسيا العربية إلا بالرجوع الى قولة بديعة لطه حسين. 

ففي «مستقبل الثقافة في مصرء. الصادر عام 1578, كان هذا الداعية ؛ النهوضوي قد شخُص 
ازمة الانتلجانسيا العربية بانها أزمة علاقة مع الحضارة الحديثة, مؤكداً على آنه قد أن الأوان 
«لنقبل على هذه الحضارة باسمين لا عايسين». 

والدوم. وبعد مضي أكثر من نصف قرن. ٠‏ لثن طرا من تبدل في موقف الانتلجانسيا العربية, 
فليس في انقلاب عبستها إلى بسمة. فهي لا تال على وضعها الانفعالي الذي لُحظها عليه من كان 
يدعى بالأمس ‏ أي قبل الردّة ‏ بعميد الأدب العربي. وإنما الذي انقلب على أيديها من الضد إلى 
الضد هو شعار طه حسين نفسه. فلسان حالها يردد اليوم: «لندبس عن هذه الحضارة عابسين لا 
بأسمين». 

واخطر ما في هذا الانقلاب أنه باخذ, في ايام الردّة هذه. شكل جائحة إيديولوجية ووباء نفسي. 
وإنما لأن هذا الوياء يتهددنا جميعاً. بدون ضمانئة من أي مناعة. كان كتابنا هذا الذي سيحاول أن 
يرصد, في قسم أول. العصاب الجماعي للانتلجانسيا العربية في الحالة العامة لتمخّضه واشتفاله 
وتعبيراته؛ وفي قسم ثكان, حالة مشخصة وخاصة من تظاهره هي الحالة التي تقدمها كتابات حسن 
حنقي الذي هو يلا جدأل المماريس الأكثر تميزاً والأشمل تمثيلية والاغزر انتاجاأً لخطاب التراث في 
الإيديولوجيا العربية المعاصرة. 

وكتابناء رغم التزامه المنهجي وتقيده الصارم بروح الموضوعية العلمية. لا يخفي أنه يريد 
نفسه عن سبق قصد وتصميم متورطا في المعركة. 

فالوباء لا بد أن يوقف عند حده. وعدواه عن الانتشار. 
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وهذا ما يجب أن يكونه أمر اليوم على مدى السنوات القادمة في لائحة مهمات كل مثقف عربي 
حريص على أن تكتب له النجاة. 

لأنه إذ! ما قيض لخطاب العصاب أن يصبح هو أيضاً خطاب السلطة, فإن ما سينفتح أمام 
المثقف, ٠‏ وأمام الانسان العربي في كل بقعة من الوطن, . هو مستقبل من الظلامية. 

وق هذا العقد الأآخير من القرن العشرين تبدو الظلامية, بحكم التطور الهائل في تقنية التعيئة 
الإيديولوجية والنفسية للجماهير. مرشحة لأن تكون شمولية أكثر من أي وقت سبق. 

ولن يكون التواطؤ ولا الامتثالية ‏ وهو الموقف الذي يُغري اعداداً متزايدة من المتقفين 
العرب ‏ ضمانة للنجاة. 

فالظلامية هي مثل الثورات: بل أكقر من الثورات. في قسوتها على أبنائها. فإن كانت الثورة 
تنتهي بأكملهاء فإن الظلامية تبدأ به. فهي لا تطيق وجود متئورين حتى ف صفوف دعاتها. 

ولكن الظلامية؛ رغم كل شيءء, ليست قدرا نهائياً. إذ أن العصاب نفسه ‏ ما لم ينحط الى ذهان 
- هو بالتعريف تعبير عن صراع. فمهما يكن من قسوة إحباطات الحاضر ومن قوة التثبيت الرضّي 
على الماضي والدفع باتجاه النكوصء فإن في الدينامية النفسية قوى دافعة ايضا باتجاه المقاوية 
والمعافاة 8 والتقدة. وكتابنا هذا لا يطمح, في التحليل الاخير, إلا الى تسليط بعض إضاءات على 
الآلية العصابية اللاشعورية لتكف عن أن تكون بؤرة خصبة للإيديولوجيا الظلامية, ولتتاح 
بالتالي فرص أفضل لعوامل الصحة للتغلب على عوامل المرضء. وهذا سواء على مستوى السطح في 
الخطاب الإيديولوجي. أو على مستوى العمق في الركائز النفسية التحثية لهذا الخطاب. 

جورح طرابيئي 
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الرضسّة والنكوص 


ثمة شبه إجماع في الخطاب العربي المعاصر على توصيف احظة إحتكاك العالم العربي بالغرب بأنها 
كانت بمثابة صدمة . 

وقد تتعدد في الخطاب العربي المعاصر أوصاف هذه الصدمة: فهي تارة الصدمة الإستعمارية أو 
الكولونيالية او الامبريالية؛ وتارة ثانية الصدمة الأوروبية أو الغربية, وتارة ثالثة الصدمة الحضارية أو 
صدمة الحداثة؛ ولكن مهما تعددت الأوصاف فإن الموصوف يبقى واحداً: فالصدمة هي اليوم واحد من 
المفاهيم المحورية التي تحكم وعي الوعي العربي لذاته. 

والحال أن هذا المفهوم؛ المقتبس من علم الميكانيك وعلم النفس معاًء يميل بالدلالية التي يتم بها 
توظيفه في الخطاب العربي المعاصر, إلى راد الفعل آكشر منه إلى الفاعلء إلى المصدوم أكثر منه إلى 
الصادم؛ فبيت القصيد هنا مصير من تلقى الصدمة له مصير من جاءت همنه الصدمة. 

وبعبارة اخرى. إن المفترض الأساسي لميكانيكا الحتكاك هذه هو اننا لسنا أمام حالة تصادم بين 
جسمين متحركين: بل انام حالة سدم جسم متخترك لجسم ثابت. ل الصدمة هو 
بالتحديد تلك الحركة التي تدب في الجسم الثابت فتجعل منه متحركاً ثانياً نتيجة لقوة الدفع التي تلقاها 

من المحرك الأول. 

هذه العطالة التي الت إلى حركة. بقوة دفع مخارج لهاء هي التي عُمّدت في الفكر العربي الحديث وفي 

ولسنا بحاجة إلى الإكثار من الشوافة: حسبنا آن تأخذ عينة تمثيلية ثلاثية لممثلي أبرز ثلاثة تيارات 
في الخطاب العربي المعاصر: التيار العقلاني المعتدل أى النسبي" والتيار السلفي المتنورء والتيار السلفي 
الخالص, 

يقول محمد عابد الجابري؛ وهو اليوم من ابرن ممثني العقلانية المعتدلة في الساحة الفكرية العربية: 

- «إن النهضة العربية الحديثة كانت اساسأاًء ومتذ البداية؛ وليدة الصدمة ممع قوة خارجية ومهددة, 
قوة الغرب وتوسعه الرأسمالي»'",. 

ويقول محمد عمارة؛ وهى ممثل بارز للسلفية المتنورة: 

- «كان منطقياً ومبرراً تماماً ذلك المشهد الذي اسستيقظ له الشرق العربي وفتح بسببه عقله وعيوته, 

مشهد الغرب الذي عاد في صورة بونابرت ومن بعده من تلاه من الغزاة, لينتصر عسكرياً بعد أن إنتصر 

0 حضارياً... وعندما أدهش هذا المشهد عقل العرب وقلبهم, حرك فيهم ما يحركه مس الكهرياء, 
إذا هي لم تصعق فتميت: وإذا هي وقفت عند حد الايقاظ والتنبيه9. 

ويقول راشد الغنوشي؛ ممثل السلفية الخالصة: 

«لم يصع [العالم الإسلامي] من غطيطه الطويل إلا على مداقع الغرب تدك كهوفه المتداعية 
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وتقوض مؤسساته, فتصدمه في كبرياتئه وطمأنينته الزائفة إلى سلامة أوضاعه... [فكانت] صدمة عنيفة 
في شعور السلم أيقظته من نومة الإنحطاط»!"'. 

وواضح من هذه الشواهد أن صدمة اللقاء مع الغرب كان لها مفعول إيقاظي أو تنبيهي» ومن هنا 
كانت المرادقات الأخرى التي سمي بها عصر النهضة العربية عصر الإستفاقة أى الصحوة أو اليقظة. 

والحال أن الأطروحة المركزية ألتي يدور عليها البحث الذي تضعه هنا بين يدي القارىء هي أن ذلك 
المفعول الإيقاظي التنبيهى قد انقلب إلى ضده: أي إلى مقعول تنويمي تخديري» وذلك طرداً مع تحول 
الصدمة 08001 إلى كدمة أو رضة 4اناهظ1!1. 

وحالما نتقدم بهذه المصادرة تنطرح علينا جملة من الأسئلةء وأولها: ما الفارق بين الصدمة والرضة؟ 

إنه فارق كمي في المقام الأول: فإذا كانت شحنة التنبيه التي تأتي بها الصدمة ضمن طاقة احتمال 
الجسم المصدوم, وقابلة بالتالي للهضم والتمثل وإعادة التوظيف, تحولت إلى قوة دفع وحفن: وكان لها 
مقعول «دالدري» المنبه من دنومة الإتحطاط» على حد تعبير ممثل السلفية الخالصة. أي مقعول «المين 
الكهربائي» الموقظ للقلب والعقل من من دنوم الغفلة» على حد تعبير ممثل السلفية المتنورة", أو آخيراً مفعول 
«المهماز» . على حد تعبير ممثل العقلانية المعتدلة 3 توكيده بأن الحضارة الأوروبية كانت قُِ «تحديها للعرب 
ثقافياً وعسكرياً المهماز الذي أيقظهم وطرح مشاكل النهضة عليهم:("2. 

ولكن بالمقابل إذا كانت شحنة الصدمة من التنبيه فوق طاقة احتمال الجسم المتلقي, وغير قابلة 
بالتالي للدمج والتوظيف في ما ستسميه بعملية الأيض النفسي. كان لها مفعول عكسي : فبدلاً من أن تطلق 
في الجسم المعني آليات الدفاع السوي والتكيف الواعي من خلال تعرّق الواقع ومواجهته (وذلك هوقو 
مرادف «الصحوة» أو «اليقظة») تطلق فيه على العكس الآليات اللاشعورية للدفاع المرضي من خلال 
العزوف عن تعرّف الواقع وعن مواجهته: ومن خلال إلفاء العقل النقدي» والعمدول عن التعاطي الواقعي 
والعلميٍ 3 العادر إلى لكي السنجري» بلصت عن الوقائع ”0 وعن الأكتيام بالالفاظ. 
النقسي . وتتجلى الطبيعة لياق للصدمة في وظيقتها التفييرية. ير الذات وتغيير الواقع الخارجي 
معاً. فالصدمة ليست مجرد إيقاظ من «نوم الغفلة», يل هي إستحضار أيضاًء : على صعيد الوعي, لضرورة 
التغيير عن طريق التدخل المواعي والإرادي في مسار التاريخ. . ومن هذا المنظور جرى ف عصر النهضة 
توظيف تعبوي لم يسبق له مثيل للآية التي تضع صيغة لاهوتية ئاسوتية فذة لجدل التغيير: «إن الله 
لايفيرما بقوم حتى يفييوا ما بأتفسهم 7" والواقع أن التفيير هو القاسم المشثكرك بين مختلف 
الإستراتيجيات النهضوية في عصر الرواد» وذلك إبتداء يشيخ الأزهر في زمن الحملة الفرنسية, الشيخ 
حسن العطار (الالا١ ‏ 18156) الذي لخص على التحى التالي الدرس الذي استفاده من تجربة الاحتكاك 
مع علماء الحملة النابوليونية: هإن بلأدنا لا بد أن تتفي, ويتجدد بها من العلوم ما ليس فيها!»8. وبدوره 
أكد تلميذ حسن العطارء الشيغخ رقاعة رافع الطهطاوي (١80١9/5-1إ14),‏ على الحاجة الكبرى الى 
التغيير كيما تستيقظ «ساشسر أآمم الاسسلام من نوم الغفلة» و«يبحثوا عن العلوم البرانية, والقنون 
والصنائع: وهي التي كمالها ببائد الاقرنج ثابت شائع, والحق أحق أن يتبعا ع( ويبني خيراتدين 
التونسي 0 4 65 إستراتيجية التفيير هذه على «إغراء» و«تحذير» معاء إغراء «ذوي الغيرة 
والحزم من رجال السياسة والعلم» بتبني مشروع التفيير و ها يمكنهم من الوسائل الموصلة إلى 
حسن حال الإمة الإسلامية وتئمية أسباب تمدنها بمثل توسيع دوائر العلوم والعرفان وتمهيد طرق الثروة 
من الزراعة والتجارة وترويج سائر الصناعات»: وتحذير «ذوي الففلة من عوام المسلمين» من مغبسة 
معارضة مشروع التغيير بحجة عدم جواز الإقتداء بما «تفعله الامة الافرنجيةء؟ إذ «الواجب مجاراة 
الجار [ولو كان إفرنجياً غير مسلم] في كل ما هى مظنة لتقدمه»؛: فذلك شرط «الاستعداد الواجب شرعأ» 
لمواجهته ومقاومته, و«هل بمكننا اليوم الحضول على الاستعداد المشار إليه بدون تقدم في المعارف وأسياب 
العمران المشاهدة عند غيرنا؟ وهل يتيسر ذلك التقدم عدون إجراء تتظليمات سياسية تناسب التنظيمات 
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التي نشاهدها عند غيرتا في التأسيس على دعامتي العدل والحرية؛ اللتين هما أصلان في شريعتناء ولا 
يخفى أنهما ملاك القوة والاستقامة في جميع الممالك؟ 1٠‏ “'). ولسنا هذا بطبيعة الحال بصدد تعداد جميع 
مناحي التغيير التي دارت عليها إستراتيجيات الرواد النهضويين: العلم والتعليم: التنظيم السياسي 
والمدني, العمران والصنائع والفنونء الأخلاق ووضعية المرأة, الإستنارة العقلية والدينية, التضامن 
القومي والتسامح المذ هبي» الخ, ولكن لنا أن تلاحظ أن «صدمة اللقاء مع الغرب» كان لها مفعول صحي 
من وجهة النظر النقسية إن إستاقت الوعي الجمعي إلى تمثل الضرورة التاريخية للتغيير, سواء منه ما 
كان باتجاه إعادة تشكيل الذات 65110138آ01021آلى4 أو ما كان باتجاه إعادة تشكيل العام المحيط 
11015 021.آ.آشء أي بعبارة أخرى ضرورة التكيف مع الواقع وتكييق الواقع في أن معاً. وبذلك 
يمكن القول آن إستراتيجية التغير والتغيير المزدوجة هذه, التي تتلخص بها إشكالية عصر النهضة 
برمتهاء اتاحت للعرب أن يجتازوا بنجاح وسلامة نسبيين اخطر أزمة مر بها وجودهم عبر التاريغ» وآن 
يتحاشوا كك المزندوج على وير وواقعهم, مصير الأوايد التقرك” وف المصير الذي عرفه فعلاً ف 
لكن إذا 0 الصدمة تستنفر الوعي على هذا التحو وتشحذه وتجعله اكثر حساسية بالواقع 
الداخلي والشارحي على جد سوام فإن ١‏ ما تستنفره الرضّة النفسية بالمقابل هو اللاشعور. ويكون من 
شأنها بالتالي ١‏ ن تثلم الوعي وأن تخدّر حساسيته وان تفقح أمامه المسارب للهرب من الواقع بدل 
مواجهته. وإن يكن المقعول الوظيقي للصدمة هو مطلب التفيير. فين منزع الرضة النفسية هو إلى 
التثييت ٠‏ فيد لل من تسمريع التمى, يؤداد الضغط اللاشعوري من أجل وقف الثمق ومن أجل إلقاء النمىو, 
وها كان مع الصدمة مهمازاً, يستحيل مع الرضة لجاماً. والإتدفاعة إلى الأمام باتجاه التقدم تتكفىع ع على 
نفسها نكوصاً. وآلية الدفاع السوي التي كانت تعمل وفق مبد! التكيف والتكييف تنقلب إلى آلية دقاع 
مرضي من النمط النعامي أو القوقعي . ويمدلا من مطلب الصحهة وتصحيح «الخلل قٍِ العمران وف 
السياسة”", يمسي الاحتماء بالمرض هو الدريئة المثلى. ولا يندر في بعض الحالات المشتطة أن ييلغ من 
ضيق الذات بذاتها أن يداخلها الاعتقاد بأن الوسيلة الوحيدة المتبقية أمامها لحماية ذاتها وفك الحصصسار 
عنها هي تدمير ذاتها. ومن هنا كان, في بعض حالات الرضة العامة تواتر ظاهرة الاتتحار الجماعي. 
ولكن بما أنه يتعذر على المعدة في العادة أن تهضمم نفسها ٠‏ فإنه غالياً ما يكتفى من تدمير الذات بتدمير 
واجهتها الأكثر قابلية للتدمير, آي الوعي. والوعي , المدمّر أو الملفى هو الشكل الرئيسي لتظاهر العصاب 
الجماعي. ولكن بما آن العصابء سواء أكان قردياً آم جماعباًء لاحق على الرضة وعقبى لهاء فقد آن لنا 
أن نطرح السؤال الإكثر عيانية: ما هي في تاريخ الحالة المرضية العربية التجربة التي كان لها مفعول 
الرضة وأدت إلى تمخض عصاب ب جماعي تظاهرت أولى أعراضه ‏ ولا تزال - في شكل وعي مدمّر أو ملغى 
في أوساط عين الشريحة الاجتماعية المتخصصة في إنتاج الوعي, أي الأنتلجانسيا؟ 
إنه عرة 5 ثانية دوي القصف. ولكنه هذه المرة ليس دوي قصف المدافع النايوليونيةء يل دوي قصف 
الطائرات الإسرائيلية التي أذاقت العرب في حرب حزيران/يونيو 1471 مرارة هزيمة بدا معها حلواً طعم 
جميع الهزائم التي مني يها الوطن العربي قطرأ قطرأً وإقليماً إقليماً في مواجهة المستعمر الفربي, 
أفرنسا كان أم اتطيزية أم طليانياً, على امتداد الحقبة الكولونيالية التي بدات باستعمار الجزائر عام 
وائتهت عملياً دمع بعض إستثناءات طرفية ‏ يفون هذه الآخيرة باستقلالها عام 1501 
ولكن قبل أن ندخل في تحليل حرب 19717 بإعتبارها مظهراً نموذجياً لرضّة جماعية وأن نبين لماذا 
احتلت موقعها في سجلات الشعور ‏ واللاشعور - العربي بوصفها دحرب يونيو السوداء"". لا بد لنا أن 
نسجل نقطة خلذف ‏ هي هنا جوهرية ‏ مع ممثل العقلانية المعتدلة الذي تصدى. ضمن أفق مشروعه 
الكبير ل «نقد العقل العربي», لإجراء «دراسة تحليلية نقدية»؛ من موقع «النقد الابستمولوجي», 
«للخطاب العربي المعاصر:. 
إن صاحب هذه الدراسة يصادق مثلنا على أنه دما إن وقعت هزيمة 19717 حتى أخذ الخطاب 
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العربي ينتكص إلى الوراء: لا ليتحصن في مواقع صلبة روح الواقعية الثورية؛ بل ليركن إلى.أطلال الماضي 
يستعيد حلم النهضة وسط كابوس الهزيمة»”2. 

ولكنه اتطلاقاً من هذه المصادرة يقيم بين هزيمة 1977 والخطاب العربي المعاصر علاقة معاكسة 
تلك التي نتطلع. الى إقامتها بدورنا. 
الشيء الذي لا يعني على صعيد ل أكثر من الواقعة التالية, وهي 8 العرت 0 خرياً 1 

1 وتثنية على هذه الفكرة يضيف قوله: «لا مجال تماماً لمقارنة هزيمة 19717 بما حل 
ا أو بالماتيا أي باليايان في الحرب العالية الثانيةع09) ٠‏ وانطلاقاً من هذه الملاحظة التقريرية يسهل 
عليه أن يقلب» في جوايه عن سوّال: دلماذا إذ ن كان وقع هذه الخسارة على الوعى العربي عظيماً مهولا؟», 
علاقة العلة والمعلول بين الرضة وخطابها الإيديولوجي» ليؤكد أن الخطاب العربي المعاصر ما رأى في 
هزيمة ١1571‏ تلك الفاجعة السوداء التي رآها فيها إل لأنمه في الأصل خطاب «مريض». خطاب «لا 
معقول»: «خطاب وجدان وليس خطاب عقل». ٠‏ وشو يعمم هذا الحكم لا ليشمل به الخطاب العربي المعاصر 
وحده - وهذه نقطة نتفق وإياه بصددها بحكم التزامنا المنهجي بالذات بل كذلك ‏ وهنا نعود إلى 
الافتراق عئه الخطاب العربي الحديث يرمته, أي الخطاب العربي الذي ساد الساحة الفكرية العريية 
هنذ .مطالع عصر النهضة في أواسط القرن التاسع عشر إلى الثماتينات من القرن العشرين. وعنده أن هذا 
الخطاب» «سواء ما كان منه ينتمي إلى أواخر القرن الماضي أو ما كان منه يكتب أى تعاد كتابته ف ايامنا 
هذه ب أوائل الثمائينات», هى خطاب عاجن عن «استيعاب الحقيقة إستيعاباً عقلانياً». بل كل شأنه أن 
«يعبرء في الأغلب الأعم, عن أحوال نفسية وليس عن حقائق موضوعية ولا عن تطلعات خاضعة للرقاية 
العقليةع""2, وفضلاً عن أن «مقولات الخطاب العربي الحديث والمعاصر كانت ولا زالت مقولات فارغة 
جوفاء تعبر عن اتفعالات إذاء الأحداث وليس عن منطق هذه الأحداث» فإنها, كمقولات كل خطاب 
معصوب ٠‏ تجهل التاريخية والتطور وتخضع لمبدأ التكرار اللازمني: «إذا كنا نضع كلمة «تطور» بين 
مزدوجين؛ معلنين بذلك عن تحفظنا من تطبيق هذا المفهوم ‏ مفهوم التطور ‏ على قضايا الفكر العربي 
الحديث والمعاصيء فلأن الفصول السابقة آثيتت تبتت بما لا يحتاج إلى مزيد بيان أنه لم يحصل أي تطور 
حقيقي في آية قضية من القضايا النهضوية التي عالجهاء وبعبارة أخرى أن الخطاب العربي الحديث 
والمعاصر لم يسجل أي تقدم ذي يال في أية قضية من قضاياه, بل لقد ظل سجين «بدائل», يدور في حلقة 
مفرقةء لا يتقدم خطوة إلا ليعود القهقرى خطوة... وقد تأكد لدينا أن زمن الفكر العربي الحديث 
والمعاصر زمن ميت أو قابل لأن يُعامل كزمن ميت7"". 

إن القول على هذا النمى بلا تاريغية الفكر العربي الحديث والمعاصر يبدو لنا أنه يصدس فى نفسه 
عن رؤية لاتاريخية. ١‏ 

فقيما يتعلق بالتكرار وبالزمن الميت, فإننا لا نرىء أولاً. أن الخطاب العربي الحديث أو النهضوي 
كان يكرى ذاثه. فصحيح أن المسائل التي دار عليها هذا الخطاب كانت بقدر أو بآخر واحدة, وصحيح أن 
المفكر النهضوي كان يعود بقدر أى بآخر إلى طرح عين المسائل التي سيبقه إلى طرحها من تقدم عليه من 
مفكري النهضة؛ ولكن ما ذلك لأن زمن الفكر النهضوي كان «زمناً ميتأه ولا لان هذا الفكر كان يخضع 
لآلية التكرار العصابية. ولئن بدا أن فكر النهضة كان ينتظم في وحدة تكرارية؛ فهذا لأنه كان يصدر عن 
ويصب في إشكالية واحدة؛ هي بالتحديد إشكالية النهضة. وما دامت هذه الإشكالية قائمة ولم تجد حلها 
على صعيد الواقع العملي؛ .ما كان لفك التهضوي أن يجاوزها ولا أن يجاوز تكراره الظاهري 04 

ونحن لا ترى» ثانياء أن الخطاب العريبي المعاص يكرر الخطاب العربي الحديث . فبقدر ما أن 
الخطاب العربي المعاصر هو من إفران الرضة الحزيرانية؛ بينما الخطاب اي الحديث أو النهضوي 
هو من إفران الصدمة النابوليونية, فإن العلاقة التي تجمع بين الأول والثاني ليست علاقة وصل وتكرار, 
بل علاقة قطع ونكوص. ولئن يد! «بصورة لا تكاد تصدق» أن الخطاب الفكري العربي المعاصر يرتد «إلى 
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ما قبل قرن من الزمن يطرح من جديد نفس القضايا التي كان ينظر إليها قبل الهزيمة على أنها 
تجووزت9", فإن هن! الاركداة ليس من قبيل رم في حلقة مزرغة بل هو ارتداد بكل ما في 
نفس القضايا التي طريحها الفكر النيضوي قبل قرن من الزمن, فإنه لا يقدم عنها نفس الإجابات إنه 
يعود إلى طرحها لا ليقدم إجابات أكثر تقدماً من تلك التي قدمها الفكر النهضويء بل ليقدم إجابات اكثر 
تآخراً » إجابات ما قبل نهضورية إذا جاز التعبير. ٠‏ ويمعنى آخر. أنه لا يرتد إلى عصر النهوضة. بل يرتد 
عن عسي النيضة. كاتف إشكالية عصر النهضة اع راي باحك و م العضي 
يجهر بانتماتة اللفطي. إلى عصر النهضة؛ فإنه لا يُنُمِي ذاته فير الواقع إلا إلى تياراتها الأكثر امتثالية 
والأقل جذرية. فهى عندما يختار بين الأفغاني والكواكبي, مثلاء فإنه يختان بلا تردد الأول ضداً على 
الثاني . ٠‏ وحتى عتدما ينحاز على هذا النحو إلى. الأفغاني والأفغاني كما د نعتقد أفغانيان! ')_فإنه ينحاز 
إلى الأفقاد تي السلقي ضمداً على الأقغاني النمضوي. ولا يندر في بعض الحالات أن برتد في هذا النكوص 
السلفي المع إلى ابن كدمية تقسبه, يله إلى ابن حنبل 09 وإذا كنا نكتفي هنا بالإشارة العجلى إلى أن 
هذه المحاولة لإلغاء عصر النهضة أى للقفز فوق إشكاليتها إلى ما قبلها وإلى ما دونها تمثل مظهراً اضافياً 
من المظاهر التي تتجلى يها عملية تدمير الوعي الذات تي التي تحكم كل «سيرورة نكوصية:؛ فردية كانت أم 
جماعيةء فلأنه ستكون لنا وقفة مطولة لاحقاً عند الدواقع النفسية التي تكمن وراء هذه الحاجة القهرية 
إلى تبييض صفحة الذاكرة الجماعية ومحو كل أثر فيها لعصر النهضة المقروء من قيل اللاشعور كما 
سنرى على أنه خطيئة بل جريمة قتل بحق الآأب. 

أما فيما يتعلق, بعد ذلك؛ بعبحث الأسباب أو إتيولوجيا الأعراض المرضية التي بمكن استقراؤها 
من تحليل العلاقة بين هزيمة /ا511١1‏ وخطابها الزيديولوجي: فإننا نميل إلى أن نصوغ معادلة العلة 
والمعلول صياغة معاكسة لتلك التي ية يقترسها مؤاف «الخطاب العربي المعاصر». فالجايري يري أن 
هزيمة 1471 ما كانت لتُقرا تلك القراءة المريضة من قبل الوعي العربي لولا أن الخطاب الناطق بلسان 
هذا الوعي والمفرز من قبله هو بالاساس خطاب مريضء كل وظيفته أن يعكس «احوالا نفسية وليس 
حقائق موضوعية» . والحال آننا نرى أن هزيمة :١15511/‏ بمفعولها الرضي: هي التي أمريضت الوعي العربي 
وخطابه معأًء أى على الأقل هي التي اتاحت المناخ النفسي الملائم لجرثومة امرض الثاوية في الوعي العربي 
لتنمى وتتطور ولتحطم دفاعات الصحة فيه وتسلمه فريسة مستباحة لحفزات اللاشعور وتياراته التحتية 
الجارفة. 

ويعبارة أخرى؛ إن مرض الخطاب العربي المعاصر هو عند مؤلف «الخطاب العربي المعاصي. بلا 
تاريخ: بلا «ما قبل وما بعد», ومن هذا اعتباره مجرد امتتداد لمرض الفكر العربي» بله العقل العربي 
برمته؛ دونما تمييز «بيت مرحلة وأخرىي»7”", على حين أنه في تأويلنا موّرّخ: ومحقب» ؛ ومتعين, كما في كل 
الحالات العصابية: برضيمة أى بعلة مُمُرضة مخارجة له. 

وبطييعة الحال إنتاء إن نؤكد أنّ لعصابية الخطاب العريي المعاصر باتولوجيتها الخاصة:؛ لا ننفي 
عامل الوراثة؛ قلا ريب عندنا أن الخطاب العربي المعاصر قد 7 الخطاب العربي التهضوي 
والحديث: إستعدادات مرضية» أى على كل حال جبلة انسنت المناعة من أولى سفاتها: . فمن مسوروثاته من 
الازدواجية التي أملتها على الخطاب النهضوي الحاجة إلى تأكيد الذات في مواجهة الغزوة الكولونيالية 
المنطلقة من قاعدة التفوق الحضاريٍ الغربي أوالحاجة إلى تفغيبر الذات ل الوقت نفسه لاتقدار عر 
الذي ساد الساحة الفكرية العربية في مرحلة الإستقلالات القطرية ابتداء من نهاية الحرب العالمية 
الثانية التضخم الإيديولوجي على حساب تقلص البُعد المعرفي. وهى التضخم الذي ساقته إليه الحاجة 
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التاريخية والإرادوية إلى التبديل السريع للواقع على أساس من استراتيجية حرق المراحل وتطوير 
«النهضة» إلى «ثورة» إستباقاً للشروط الموضوعية التي ما كانت قد نضجت بعد لتطور من هذا القبيل. 
ولكن أياً يكن الدور الإمراضي الذي يمكن أن يعزى لمثل هذه الموروثات, وحتى لتلك الأكثر إيغالاً منها ف 
القدم كما قد تكشف عنها حفريات البنية الأثرية للعقل العربي في المرحلتين الشفوية والمدوئة على حد 
سواء من تكوينه: فإن تفعيل هذه الموروثات يظل مرهوناً يخيرة 8راضة فعلية من نتاج الواقع الموضوعي لا 

من إستيهام الواقع النقسيء وهشق ما يعيدنا مرة 5 ثانية إلى حورب يونيي السوداء». 

إن السؤّال الأساسي الذي يطرح ثقسه, بعد ترتيب المعادلة الإتيوليوجية للرضة الحزيرانية انطلاقاً 
من وقع ضخامة الهزيمة على الخطاب: لا إنطلاقاً من تضخيم الخطاب لوقع الهزيمة؛ هى التالي: لماذا كان 
لهزيمة /1 ١4‏ وحدهاء دون سائر الهزائم العربية في الحروب مع إسرائيل: وقع الرضة ومفعول الرضة؟ 

أولا, لأنها كانت لامتوقعة. فالرضة:ء كما يلاحظ ساندور فيرنزي؛ وهى من المحللين النفسيين القلائل 
الذين خصوا الرضة بتأملات نظرية, لا تكون رضّة بالمعنى النفني للطفة إلا إن! جاءت عن هي إنقظارء 
وإلا إذا كانت مسبوقة بشعور عارم بالئقة بالذات: وبمغالاة في 3 تقييم قوة الذات» وبالوهم المرفوع إلى 
درجة اليقين بأن «شيئاً من ذلك القبيل لا يمكن أن يحدث: ليس لذاتي آنا .9" 

والحال أننا لا نغالي إذا قلنا إن ما من عربي» لا على مستوى القاعدة ولا حتى على مستوى القيادة. 
كان يتوقع عند أندلاع حرب 19717 شيئاً آخر غير النصر. وخلافاً لابسط اصول المنطق الإستراتيجي 
الذي لا يلغي إحتمال الهزيمة مهما تكن درجة يقين النصرء لم يكن ثمة توقع من الجانب العربي لإحتمال 
الخسارة, ولا حتى مجرد تفكير به9). وكيف كان لاحتمال الخسارة أن يجد موطىء قدم في الوعي العربي 
مادام هذا الوعي قد ماربس على إمتداد العقدين التاليين لهزيمة 154/8 استراتيجية إلفغاء الوعي 
بخصوص كل ما يتعلق بمعرفة حقيقة العدى, وما دامت العين الإيديولوجية لهذا الوعي, 10 
لتكييف إعلامي مكثف, كانت تعكس له على شبكيتهاء من الجانب العربيء صورة مُؤَّمْئّلة ومفعمة للنقس 
ترحسياً لجيشن أيوييٌ الرسالة, مكتمل العدة والعدد والجهوزيّة ومسلّم به سلفاً «كاقوى جيش في منطقة 
الشرق الاوسطه: يي ألوقتت الذي تقد افلكم له فيه عن جيش العدو صورة «عصابات»: وعن مواطتي دولة العدو 
صودة ة «شذ اذ أفاق». وعن دولة العدق بالذات صورة «دويلة» أي كيان «هزيل» و«مصطنع»؛ عديم القوامية 

ثانياً, لآن الهزية اللامتوقعة لم تكن مغطاة ولا قابلة للتغطية من وجهة نظر الدفاع عن التمامية 
0 عزة الذات القومية. كانت: بين ساكل الهزائم العربية, هي الأكثر عُرياً. وبالتالي الأكثر إلا 
وجارحية. فهزيمة ١5144‏ كان يمكن تيريرقا لع التبعة فيها على الطبقات العاكية «العميلة» 
و«الرجعية» . وهزيمة ١!‏ كان يمكن تمويههاء بل قلبها إلى نصرء ما دأمت إسرائيل قد 5 شئت الحرب 
بتواطق مباشر مع أعتى دولتين إستعماريتين وبمشاركة مباشرة لقوات إنزالهما الجوي والبحري. فخصم 
كبير أرضى للنقس وأبرأ للجرح الترجسي من خصم صغير. وبالفعل؛ ومن وجهة نظر الجارحية النرجسيية 
تحديداً؛ «لا مجال لمقارنة هزيمة /ا5١‏ بما حل بفرنسا أو بألمانيا أو باليابان في الحرب العالمية الثانية». 
ولكننا هذا آيضاً لا نتفق مع مؤلف «الخطاب العربي المعاصرء إلا لنقلب طرفي المعادلة. فاليايان لم تهزم 
إلا في مواجهة دولة عظمي وبعد أن قصفت بقنبلتين نوويتين. أما هزيمة فرنسا امام المانيا في الحرب 
العالمية الثانية فكانت فعلا مجرد هزيمة عسكرية. الجيش هو الذي انكسمء لا المجتمع. والحاجة المعنوية 
التي يرزت بعد الهزيمة هي الحاجة إلى المقاومة. لا الحاجة إلى تغيير بذية المجتمع الفرنسي؛ ولا بالأحرى 
الحاجة إلى نقد بنية العقل «الفرنسي». أما هزيمة 14951 فكانت هزيمة لعمارة المجتمع العسربي ولبنيته 
المادية والعقلية معأ هزيمة كشافة لتآخره السياسي والإقتصادي والتقني والثقافي, فضل عن تآخره 
العسكري. وضداً على التفسير العسكري الصرف للهزيمة الذي يذهب إليه مؤلف «الخطاب العربي 
المعاصر»: يبدو أكثر مطابقة للواقع وأكش إقتد تداراً على الإحاطة به التفسيرٌ المجتمعي الكلي الذي يذهب 
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إليه مؤلف «الهزيمة والإيديولوجيا المهزومة»: فالمهزوم في حزيران لم يكن جيشاً. ولا طبقة؛ بل مجتمعاً, 
ولذا «فا معني العميق لحرب الأيام الستة يتجاوز بكثير معنى الهزيمة العسكرية؛ التي منيت بها هذه الآمة 
أو تلك في الحرب العالمية الأوكى أى الثانية. كان ممكناً أن نسمي هذه الحرب هزيمة عسكرية لو كان ثمة 
ظل من التكاقق السكاني بين الشعب العربي واسرائيل. أما وأن اسرائيل أصغر بخمس عشرة مرة من 
قطر عربي واحد فقطء وتكسب منه المعركة العسكرية بمثل هذه السهولة والسرعة؛ عندئذ لا تعود المسألة 
مسألة هزيمة عسكرية, لا من قريب ولا من بعيد»"". وما دمثا بصدد المقارنة مع هزائم الأمم الأخرى 
فلنقل إن ما جعل من هزيمة 17 رضة كلية المفعول ومفرطة الجارحية هو بالتحديد العنصر القايل فيها 
للمقارنة, أي العنص الكمي . فاليابان,. اذا شئنا العودة إلى التمل يهاء ما هزمت إلا بعد حرب دأمت 
أعواماً ستة, أما الهزيمة العربية فما احتاجت لتنجلي بكل عريها إلى أكثر من أيام ستة . واليابان لم تهزم 
إلا بضربة ذرية, أما الهزيمة العريية فكانت ب «نقرة». وإذا شئنا أن نتأخذ المثال الفيتنامي باعتباره مثالا 
مزامناً للمواجهة العربية الإسرائيلية, وجدنا أن الأمة الفيتنامية لم تنهزم رغم أنها «واجهت فبلا 
جباٌ: بينما إنهزمت الآأمة العربية, وهي «تواجه نملة. حصاة»!", ٠‏ إذن «كمشة من البشر تهزم بجواً من 
اليشر»”" : هذه هي ا معادلة الكمية التي ما كان للوعي العربي أن يطيق الربط بين حديهاء فما كان ام 
من سبيل, وقد عن عليه أن تغيوا :شو إن ونقاب هل تقمنة إل لوكي 

ثالقاًء أن الهزيمة اللامتوقعة واللامغطاة كانت هزيمة متجددة وغير قابلة للتصريف. فاليوم؛ ويعد 
إثنتين وعشرين سنة من «دحرب يوثيق السوداء»» لا تزال الهزيمة الحزيرانية خيرة يومية مستعصية على 
التخثر في شكل ذكرى. ولا يصعب على المرء اليوم, بعد انقضاء عقدين ونيف على الهزيمة: أن يدرك 3 
شيكاً من «تصفقية آثار العدوان»: وهو مطلب الحد الأدثئى السواقعي الذي رفعه عبد الناصرء لم يتحقق 
باستثتاء جلاء إسرائيل عن شبه جزيرة سيناء لقاء إنسحاب مصر من الصراع العربي ‏ الإسرائيني. 000 
لا يكفي آن نقسول إن جرح حزيران 11117 يابى أن يصير ندبا؛ بل ينبي أن نضيف أيضاً أن هذا 
الجرح ينك ويعاد نكؤه باستمرار. فإسرائيل, في مسعاها إلى تثبيت الهزيمة وتثميرهاء ما الت منذ عام 
1317 وإلى اليوم تمارس سياسة ردع ت تفوقى من شأنها أن تسد كل قناة ممكنة للتصصريف. فمن ضرب 
المفاعل الذري العراقي, » إلى معركة البقاع الجوية المذهلة. إلى إجتياح لبنان ومحاصرة بيروت وتدمسيرها 
كشتيت وتشتيت المقاتلين الفلسطينيين إلى أناى أطراق الوطن العربي, إلى قصف مقر قيادة منظمة التحرير 
القلسطينية بتونس» إلى تطوير عمليات الإغتيال السياسي من قبل المخابرات الإسرائيلية إلى تقنية زفيدة 
الكلفة وعالية المردود وخاطفة للأبصار في أن معاً » إلى العربدة اليومية للطيران الإسرائيل في سماء لبنان - 
وغير لبنان - والمشاركة النشطة والمكشوفة في تسيير دفة الحرب الطائفية فيه: إلى الاستفراد بسكان 
الآراضي المحتلة والتفنن بقمع ثورة يأسهم على مسمع ومرأى ومذلة الملايين والملايين من باقي الأشقاء 
على الإفناء المادي للأمة العربية؛ من ذلك كله وإلى وقائع كثيرة لا يتسع المجال لسردها هنا وهزيمة 15517 

ما تني تحفر أخاديد أعمق نفأاعمق في الوجدان العربي وتمارس مفهولها من خلال المسزيد من الإستبطان 

لها. مثلها مثل الماء الناضح الذي إذا سدت عليه مسالك التصريف إرئد إلى مجراه يحفره ويعمقه. 

وعلى هذ! التحو. وياستقراء المسار الماضي والحالي وا ممكن توقعه لتطور الأحداثء يتأكل أكثر فأكثر 
أن الهزيمة التي ما زال يتخبط فيها العرب مئنذ م لأكذ1ا هي هزيمة شاملة: معممة؛ مطردة ومتعمقة, 
هزيمة مصمنة يلا مصرف ولا مخرج. هزيمة لا يقتصر كل معناهاء :كما يفترض مؤّلف «الخطاب العردبي 
المعاصرء, على أن «العرب حسروا حا اخرع اه زعتل بل هريية يشير كل معتاها على العكس إلى 
أن «العرب خسروا الحرب مع إسرائيل» . والحال أن هذه الهزيمة:؛ لا في الحربء بل في الصراع في أساسه, 
لا أمام إسرائيل: يل أمام ال مشروع الصهيوني بالذات: هي بالضبط ما لا يمكن التسليم به من قبل الوعي 
العريي . فهي أضخم وأفجع وأذل من أن يتمثلها الأيض النفسي لامة كبيرة وعريقة وتليدة الثراث مثل 
ع العربية. ولكن ما لا يحتمله الوعي وما لا بجد منفذاً له إلى الشعور لا يزد أذ» من جراء ذلك تحديداً, 
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إلا ضقطأ وفاعلية وجارحية على مستوئ اللاشعور. ومن هنا أيضاأً كان مفعول الرضة لهزيمة /591551. 
من الممكن هنا آن تفت قوسن للشير إلى أن جرب تشرين 1577 كان يمكن أن تلق قناة تصريف. 
ولعلنا لا نغالي إذا قلنا إن شق قناة للتصريف كان أصلا أحد العوامل الدافعة إلى اتخاذ قرار حرب 
تشرين. وتقدم لنا كتابات نو عبدالملك عن حرب تشرين - وهو من أبرز العاملين اليوم في الساحة الفكرية 
العربية من أجل تأسيس ما سنسميه ب «الانتروبولوجيا الحضارية الباتولوجية» د تموؤجاً على المفعول 
التصريقفي لتلك الحرب كمأ عندما يقول: «جاءت حرب اكتوبر لتكسر الانكسار وتهزم الهزيمة»0", أو: 
«كان مكتوياً علينا الضياع وما ضعنا. كان مكتوباً علينا الفشل وانتصرنا . كان مكتوياً علينا الموت في 
خجل وعار وكانت عودة الروح في يوم ١‏ اكتوبر سنة ...١197/7‏ منذرة بالغد العظيم»7", أى كذلك: «جاء 
تحرك ١‏ أكتوير 111/7 وكأنه مفتاح فتح فجأة مخزن الآمال ورفع فجأة كابوس الاتحدار والعجن. وجاء 
فجأة مؤّشراً ساطعاً بطاقات كامنة هائلة... وكأن» فجأة. جاء اليوم الذي بدا فيه الإنسان المصري ‏ 
لعي : سي د" الكرامة والنهضة. وكأن المستقبل أصبح ممكناً . وكأن الكابويس ليس أزلياً أبدياً. 
وكأن ا ممكن ممكن 0 بيد أن ٠‏ هذه الحاجة اللخة نة إلى التصريفت دإك لآم 6 الجر النرجسي 3 
لوصمة عاد فزي د قي تسأويلها ل لبعدها العسكري إلى ما يسمية مؤلف «ريح الشرق, 
ب «المغزى الحضاري». «من هنا كانت نظرتنا إلى المغفزى الحضاري لحرب اكتوير اوسع أفقاً بكثير 
وأعمق مدي من مجرد النظرة الإستراتيجية, سياسية كانت أم عسكرية أم إقتصادية,9", ومعلى هذا 
النحو, ؛ قإن حرب تشرين ما جاءت لتغسل عار حرب حزيران فحسبء ولا لتقشع «وهم الجبيروت اليهودي 
الصبيوني» فحسبء بل لتنهي أيضاًء بالنسبة إلى الشرقء أزمة حضارية: ولتدشن, بالنسبة إلى الغرب» 
أزمة حضارية. هكذا جاءت حرب تشرين لتقاي «النظام العالمي» ولتحصدث تحولاً بزاوية ١6١‏ درجة في 
«إستقطاب الأزمة», أي لتكون ف أن مع بشيراً ب دنهضه ة العالم العربي» ودنبضة شحوب الشرق فق 
عصرثاء» وخزيرا ب «بداية مرحلة تأزم غصر الهيمنة الخربية», بل ببداية «أزمة الحضارة الغربية كلبا». 
وليس هذا قحسب, بل إن حرب تشرين» بما فرجته من ازمة بالنسبة إلى الشرق ويما فجرته من أازمة 
بالنسبة إلى الغرب, قادت أيضاً «الراي العام العالمي حتى عتبة التساؤلات الفلسفية الكيرى في عصرنا». 
إذ بات واضحاًء وقد بدلت حرب تشرين هفي أيام قلائل ميزان القوى في العالم اجمع», «أننا نعيش في 
عضريدا فيه الغرب يفقد مفاتيح المبادرة التاريخية التي كانت بين يديه منذ القرن الخامس عشثر, وأن 
الشيق شعوياً ودول بدأ يمسك بمفاتيح تلك المبادرة التاريخية بين يديهع9, أواذا كانت شدة السقوط 
تقاس بمدى التحليقء فلنا أن ندرك أن هذه المغالاة المنفلتة من قيد الواقع في تق تقييم النتائج الأولى لحرب 
تشرين ستكون شي نفسها مضيدرا للإحباط ولانقلاب الإنتفاخ النرجسي إلى 0 ذليل طرداً مع تكشقف 
المحدودية التكتيكية لحرب تشرين وإنتهائها بعكس ما ابتدأت به من حيث الانجاز العسكري» نافيك عن 
توظيقها السياسي اللاحق لا باتجاه التغيسير المستوهم للنظام العالمي بل على العكس باتجاه القبول 
الاستسلامي بواقع النظام الاقليمي والتصالح مع العدى الإسرائيلي والاعتراف به من حيث هو بالتحديد 
جناام هذا النظام الإقليمي وختاحب الكلعة العليا فيه1". والحقيقة أن حرب تشرين» . بعارارات يه من 
تعنينا هناء لا في اتجاه تصريف الرضة سير ل عل العكس ف اتاد تطاها شيط آلياتها 
وتجذير عواقبها. 
رابعاً واخيراًء لان التاويل اللاشعوري لهزيمة /ا1951 كان هوذاته تأويلاً ذا مفعول رضي. وفي 
ا د التي حررتها على الصعيد الشعوري . ولتبادر حال الى القول بأن هذا الجائب من تحليلنا قد 
يكرن هو الأدعى إلى الاستغرابء ولكن قد يكون كذلك شأنه لأنه هو الجائب الذي يطرق الرضّة 
الحزيرانية من بابها الأقل طرقاً. والواقع أن خبرة أو معاناة تاريخية كبرى كتلك التي عمدها الوعي 
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العربي اسم الماساة الفلسطينية أو نكية 2,157 ٠‏ والتي وجدت استمراريتها في نكسة /1571, ما كان 
لها أن تبقى عديمة المفعول عنى صعيد اللاشعور. وإذ! كانت اللغة الأثيرة عند اللاشعور هي الرمزية 
الجنسية. كما دلت على ذلك كشوفات فرويد ويونغ ورانك؛ فإنه لا يعز علينا أن نتقرى آكاراً من الرمزية 
الجنسية في الصور المشاعة عن إسرائيل في الويجدان العربي . وحسينا هنا الإشارة إلى أن المشروع 
الصهيوني كان ولا يزال يقرا من قبل الوعي الجمعي العربي على أنه نموذج ناجز لفعل الإغتصاب. ولا 
يكاد يأتي ذكر لإسرائيل في الخطاب العريي المخاضصس إلا مقرونة باسم القاعل: إسرائيل الغاصية:؛ مثلما لا 
يكاد يأتي ذكر لفلسطين إلا مقرونة با المفعول: فلسطين المغفتصبة. ولا ريب في أن كثيرين من العرب 
الاي لم بل على كتاب 0 الهندي كارانجيا؛ ولكنه 00 'يكون من المستحيل أن يكون ثمة 
بالذات. ومن المبور الاكثر تداولا يي المخيلة العربية عن إسرائيل صورتها ك «إسفينء دق في جسد الأمة 
العربية”". ولكن الامر الذي لا يخلو من مفارقة هو أن ذلك الفعل الإغتصابي الأكُري وهذه الرمون 
الجنسية المذكرة إنما تنسب إلى كائن مؤنث لفظاأً ومعنى: : إسرائيل. وهنا أيضاً لا يغيب عنا أن نلاحظ أن 
الصورة الإدراكية الأكثر تداولا عن إسرائيل قٍِ الوعي العربي هي صورتها ك وربيبة» للاستعمارل"", 
وهكذا تبدو إسرائيل؛ بماهيتها المؤنثة وتعضيتها المذكرة: تجسيدا واقعياً لتلك الصسورة الإستيهامية 
الثاوية في قرارة اللاشعور الفردي والجمعي عع عن المرأة الخصاءة ذات القضيب. ومما يزيد من اذيّة 
هذا القضيب وسُمَيّته كونه؛ في الحالة الإسرائيلية؛ مستعاراً من الغربء؛ أي من خصم تاريخي اثبت 
مقدرته, تجاه جميع الحضارات الأخرى: على ممارسة الخصاء ١‏ و . وهذا القضيب المستعار هى, 
بطبيعة الحال؛ من طبيعة تكنولوجية: فوحدها التكنولوجياء وهي ايضا إحتكار غربي» تتيح إمكانية 
ازدراع الأعضاء وجعل الإصطناعي منها أشد فاعلية حتى من | الطبيعي. . وهذه الساحرة الشريرة: التي 
إستبدلت عصا مكنستها بمستحدثات التكنولوجيا الاكثر تطوراً, إستطاعت في حرب الأيام الستة”" أن 
تهزم جيوش العرب وتذل رجولة رجالهم بالإستعانة بأكثر ما في الترسانة التكنولوجية إتصافاً بالصفة 
الإلويسة' سلاح الطيران. 
الأول هزيمة ة لعيد الناصر, ذلك الاب المعبود ل الذي أخذ على عاتقه وقد فرش مطللة حمايته على 
أبنائه من المحيط إلى الخليج أن يتحدي ويستفن تلك الجنية الشريرة التي كانت؛ على ما هي عليه من 
قزامة, ولكن بالإعتماد دوما على المستعار من عدتهاء مصدر إذلال تاريخي لهم منذ «نكبة» 104 
يحتى نستطيع أن ندرك وقع هزيمة هذا الأب على شعور أبنائه ولاشعورهم معأ لا بد أن نشير إلى 
أن العلا الأبوية التي كانت تجمع بينه وبينهم كانت من نمط خاص للغاية. وبمعنى ماء كانت علاقة 
مجنسة,. ولكن. كما في الميتولوجيات الكبرى: كانت علاقة «حبل بل دئنس»»؛ وفي الحالة التي ٠‏ نحن بصددقا 
كانت علاقة صوت بأذن. ولا زيب أن صوت عبد الناصر كان بحد ذاته معبراً ستاخراً عن المشاعر 
الجماعية وترجمانا لأعمق صبوات الأمة. وبكلمة واحدة؛ كان صوت شعب بلا صوت ”". ولكن صوت 
عبد الناصر لم يكن هذا فحسب. ففي كل مهرجان خطابي ‏ وكان كل مهرجان خطابي بمذابة حمام 
جماهيري ‏ كان ألوف ألوف المسحورين بذلك الصوت؛ سواء في الساحات العامة أو من خلف المذياع, 
يتجردون من فردياتهم وينسلخون من جلودهم لينصهروا في كتلة لدائنية واحدة تتشكل وتتموج في شبه 
مطاوعة أنثوية لنبرات ذلك الصوت ولإيقاع طلعاته ونؤلاته. والحصال إن هذا الصوت هو الذي تهدج 
وانكسى غداة الهزيمة. ٠‏ رمن ليل يأسها خرجت الجماهير في مساء التاسع من حزيران إل شوارم القاهفرة 
كما إلى شوارع غيرها من المدن العربية وهي «في حالة يتم مفجعة»'' لتعلن رفضها للإتكسار والإستقالة 
ولتطالب عبد الناضصر بالبقاء والصمود . ولستوف تخرج الجماهير مرة ثانية إلى الشوارع, نوفا في عمق 


الليل واليأس؛ لتبكي؛ في حالة يتم حقيقي هذه المرة؛ ذلك الاب المعبود الذي اتاها نعيه ليلة 58 ايلول 
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هكذا لا تكون إسرائيل قد خصت الأب فحسب. بل قتلته أيضأ أو لم تترك له خياراً آخر سوى أن 
يموت قهراً. وأن تكون إسرائيل قد إقتدرت على الأب؛ وهى بعشل قامة عبدالناصرء فإنه لا يبقى أمام 
الأبناء. في مواجهة عضوها التكنولوجي المزدرع والكلي السمية. سوى أن يلوذوا بحمى آب اكثر تجذرا في 
الإستمرارية التاريخية واكثر ثباتاً في ليل العصور؛ وعلى هذا النحو ألخذت بالإشتغال آلية النكوص إلى 
التراث بوصفه أباً رمزياً حامياً. 

وكما في كل جريمة خصاء أو قتل ميتولوجية للأب» سواء بيد أجنبية من خارج العشيرة أو آهلية من 
داخلها؛ تأتي. تحت ضغط مشاعر الذنب المستبطنة أو طلبأً التحرر من حالة الحداد البافظة الكلفة 
نفسياً. لحظة ينقلب فيها الأبناء على الأب القتيل, ليعتيروا أن ما وقع له هو قصاص رياني عادل إستحقه 
بملء يديه. وعلى هذا النحو بدآت:؛ بعيد وفاة عبد الناصرء حملة التشهير به وشارك فيها بعض من أخلصٍ 
الخلتلصاء من «إخوانه» ودابنائه», وجرى على نحو لا يخلو من بشاعة أحيانا نيش ذكراه للتمثيل بها بديلا 
عن جثته. وفي سياق هذه الردة التي كانت تكمن وراءها بكل تأكيد عوامل سياسية مباشرة وأخرى تتعلق 
بالخلافة وبالصراع على السلطة؛ تمت تعرية عبدالثاصر من صفته الأبوية المكتسبة: ورد إلى اصله 
بأعتباره مجرد إين متمرب كسر السلسلة الأبوية الشرعية وأسس سلالة آيوية جديدة تبدا منه بداية 
مطلقة باعتباره آبا نفسه. وبما أن «ثورة» عبدالناصى هي وريثة «النهضة» وصيغة مطورة منهاء فقسد إرتد 
طمي الردة على عصر النهضسة بالذاتء وجرىء يأسم العودة إلى الآصالة, التشهير بآباء النهضة 
المؤسسينء ولا سيما الجذريين منهم, باعتبارهم هم أيضاً أبناء متمردين خرجوا على الشرعية الترائية 
وسعوا إلى تهجين سلالة الأجداد والآباء بما رزقوهفا به من سموم الحداثئة التي رضعوها من شدي أم 
دخيلة: هي الحضارة الغربية. 

إن هذه الإزدواجية الوجدانية ازاء ذلك «القائد العملاق .'" الذي كانه عبد الناصر لا يمكن أن تجد 
تفسيراً لها ها لم نأخذ في إعتبارنا أن ثمة مسشويين إدراكيين إثنين جرى ويجري من خلالهما تمثل 
هزيمة 1571: مستوى شعوري وآخر لاشحوري. فعلى المستوى الشعوري ما كان للوعي العسربي أن 
يطيق, كما ذكرنا من قبل, تمثل هزيمة بمثل ذلك العري والاذلال. ومن هنا ذلك الميل الكاسع في الخطاب 
العربي التالي للهزيمة ‏ التي قلنا أنها بالماهية إذا جاز التعبير غير قابلة للتغطية - إلى اصطناع عوامل 
خارجية تتمثل في تواطؤ «الربيية المدللة» مع محاضنتها الإمبريالية العالمية», ويخاصة الأميركية. وعلى 
هذا التحو بات لا يأتي ذكر للعدو الصهيوني في أدبيات ما بعد الهزيمة إلا مقرونا بالإشارة إلى «عالميته», 
أي إلى «من يقف وراءه من أعداء إمبرياليين» و«ما يلقاه من دعم من الدول الإمبريالية» وخصوصاً 
الإمبريالية الإميركية»"'. بل إن جملة الحقبة الزمنية التالية للهزيمة عُمّدت بصورة شبه إجماعية باسم 
«الزمن الإسرائيلي ‏ الأميركي»”". وفقدت الصهيونية في الوعي العربي كل قوامية ذاتية, فاضحت لا 
تعرّف إلا بصورة حصرية باعتبارها مجرد مخفر أمامي لها. وهكذا يقال لنا يتكرار شبه عصابي؛ «إن 
الصهيونية ليست إلا عميلة وطليعة للإستعمار الاميركي»“*). وهذ! التجريد من القوامية الذاتية يَرْفْع من 
مستوى التعبير اللقولب والمتداول بصورة شبه لاواعية إلى مستوى الحقيقة النظرية المفكر بها: «إن 
العدوان الغربي ضد الشرق العربي. إن محاولة فهم الصهيونية على أنها ظاهرة عنصريبة إستعمارية 
متفردة يؤدي بالقكر السياسي العربي إلى الهوان. فالصهيونية ليست إلا الوجه المعاصيء الأكثر عنصرية 
والأكثر عدواتية, للوستعمار الغربي ضد العرب عيبن التاريخ»"!. 

ولكن اللاشعورء سيد مملكة النفس التحتية؛ لا يساير الشعور في لعبته ولا ينخدع بخداعه لذاته. 
فإن كان الشعور يطيب له؛ لاعتبارات تتعلق بالإنجراحية النرجسية: أن يعطي لمعادلة عوامل الهزيمة 
صيغة برّانية. فإن اللاشعورء الذي لا يقيم وزناً كبيراً للعالم الخارجيء يصر على العكس على تأويل 
الهزيمة وفق صيغة جوانية» فحتى الصدفة ليست من العوامل التي يعتد بها بالنسبة إلى اللاشعون. ومن 
منظوره ليس ثعة من ظرف تخفيفي يسوغ الإعفاء من المسؤولية» والحق أن لسان هذا القاضي الداخلي 
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أقرب إلى أن ينطق بما جاء به القرآن الكريم «وما أصابكم من مصيبة فبما كسبت أيديكم. ويعيارة 
أخرىء إن اللاشعور خزان هائل نلتاثيم ولتولييد الشعور بالذنب. ومشاعر الإثم وتبكيت الضصير التي 
فجرتها ‏ ولا تزال - هزيمة حزيران 1451 يمكن أن ترصد بسهولة عبر الصحافة العربية اليومية إبتدا 
بالقولة التي باتت مشهورة: إن العرب كان لايد أن يخسروا حرب /151 لأن السلاح الذي حاريوا به 
كان سلاحا كافرا", وانتهاء بتصريح وزس الارقاف الممري السابق الشيخ محمد متولي الشعراوي أنه 
حين وقعت الهزيمة سجد لله «ركعتي شكر لأآن مصر لم ند تنتصراء"". وإذا تجاوزنا الصحافة اليومية أر 
الاسبوعية وجدنا منظراً إسلاموياً مثل منير شفيق لا يتردد في تأسيس لاهوت تأثمي للهزيمة باعتبارها 
«عقوية حتمية» كأن لاا بد أن دتدفعها الأمة» ك «محصلة طبيعية لمحاربة الإسلام والسير في طريق 
التغريبي.1",. 

ولكن لو صرفنا النظر عن الطابع الصاحب لأشباه هذه التصريحات لوجدنا أن آلية الاستبطان 
التأثمي لهزيمة حزيران 1١4717‏ قد إشتغلت على مستوى أعمق بكثير وأخفى بكثير على نحو لا يُلحظ عادة 
إلا في سيرورات التكوص النقفسي . فهزيمة ة حزيران لم تصدّع فقط عمارة المجتسمع العربي الحديث. ولم 
تحدث فقط شرخاً في واجهة وعيهء بل طال مفعولها الناخر الأسس الإيديولوجية والتاريخية التي قامت 
عليها هذه العمارة» أي عصر النهضة بالذات وفلسفة عصر النهضة. فقد نشطت بعد الهزيمة؛ على نحو 
ملفت للنظر, المحاولات للقفز فوق عصر النهضة وإترقين قيده من سجل التاريخ العربي والوعي العربي 
ولم تقف هذه المحاولات عند حدود السعي إلى إعادة الاعتبار إلى الدولة العثمانية وإعادة تقييم دورها 
التاريخي""", بل تعدتها في بعض الحالات إلى التشكيك في شرعية عصر النهضة وإلى الطعن مايه 
الفلسفي بالذات وصولا إلى حد الدفاع عما اصطلم النهضويون على تسميته بعصر الاتحطاط. وهكذا 
امكن أن نقراء حتى على صفحات مجلة تنتظم في خط تجديد النبهدة أن دعصور الانحطاط لم تدرس 
جيداً وأننا لا ندري هل هي انحطاط مئة في المئة بينما نحن تعلم يق يقيناً أن النهضة هي زمن الاستعمار 
والتشويه الذاتى والغزو الثقافي»' '. وليس من الصعب أن ندرك أن عصر النهضة المطعون به على هذا 
النحى يجد تأويله في اللاشعور على أنه عصر تطاول وتعدٍ على الأب من قبل ذلك الإبن الهجين الذي فى 
العربي المصاب بجرثومة التغريب. أي» على حد تهعبير صاحب الشاهد الأخير, العربي الذي دأمه أوروياء». 
وهتا تتضامن للق 00 مع التضمين القرآني والتقطيع الشكلاني لتخلع على المضمون التأثيمي 
طابعاً من الإحتفائية الدينية التي هي على ما يبدو رفيقة لازمة لكل عملية إستبطان للخطيئة: 

دإنك ايها م1 أشعرك غيرك - أنك متخلف ثرت على أبيك فقتلته. قتلته في 
الحقيقة وفي المجازء إذ طعنت جنوده وإذ طعنت في تاريخه. 

قتلته ولا تدري من هو. 

قوجدك الغرب يتيماً قما أوي. 

ووجدك ضالا قمأ شدى. 

ستقول: من أبي؟ 

أبوك الذي حمى أمتك هن القرن السادس عشر إلى القرن العشرين. 

وإذا الدولة العثمانية سئلت 

بأىي خنجر قتلتء!". 

هكذا تحتل كل الحقية التاريخية المعمدة باسم النهضة والممتدة عملياً أكثر من قرن من الزمن 
مكانها تحت عنوان عريض واحد. موصول وصلاً مباشراً بمكيوتات اللاشعور الجمعي؛ هو جريمة قتل 
الأب . وهذا الاستحضار لأقدم جريعة في تاريخ السلالة البشرية يزيده فاغلية وإثارة وجدانية تواقته مع 
إشتداد الحاجة اللاشعورية إلى أب ب حسام في المنطقة العربية التي بانت بحكم المستباحة منذ خروج 
عبد التاصر من مسرح الفعل التاريخي في حالة شبه خصاء وثبوت عجزه عن مواجهة تلك الربيبة 
الصغرى: المزدرعة كياناً وأعضاء. للام الدخيلة الكبرى : أورويا .ولا شك أن الحنين إلى اب حام لعب 


1/ 


تي 


حر 


المثقفون العرب والتراث 


دوره في ما شهدته الساحة الفكرية العربية من محاولات ناشطة غداة الهزيمة السوداء لإعادة تقويم دور 
الدولة العثمانية باعتبارها في المقام الأول دولة حامية؛ وللدفاع دعن صورة تركيا الإسلامية التي طاما 
شوهها القرب فجعلها مرادقة للتعصب والجهل والخرافة والجنس والحريم والدسائس والمؤامرات 
والقسوة»”. ف «الدولة العثمانية المسكينة التي ألقيت كل أسباب الاتحطاط وأسباب الكراجع عليها 
إنما كانت تمثل في الواقع «الإسلام المقاوم» وإطاراً للانتماء «ضد السيطرة الغربية وضد شتى أشكال 
التبعية والقهر والنهب»5. ولا ينكر مؤلف «الإسبلام يي معركة الحضضسارة: أن الدولة العثمائية كانت 
«متخلفة» ودكان على رأسها سلاطين مستبدون». ولكنه يشيد أول ما يشيدء في الفصل الذي يعقده تحت 
عنوان «في بعض أسس تقويم الدولة العثمانية», ب «كون الدولة العثمانية وقفت سنورا منيعاً في وجه 
أطماع الغرب في السيطرة على العالم طرال أريعة قرون»7") . وبدوره يشدد ممثل السلفية المتنورة على أنه 
دلعدة قرون كانت دولة العثمانيين الجدار الذي آخْر إجتياح الغرب الإستعماري الطامع للوطن العربي”' 
أما ممثل السلفية اليسارية فينعى من المنظور نفسه, أي متظور التيتم من الأب الحامي, «فجيعة 
المسلمين» بقضاء كمال أتاتورك على الخلافة العثمانية» ويشيد ب «حفاظ السلطان عبد الحميد على ويحدة 
الامة». ويشيد آكثر ب «بطولات الجيش التركي» وفتوحاته في أوروبا والبلقان «طنشر الحرية والمداة 
والمساواة» و«للدفاع عن العالم الإسلامي ضد الأطماع الغربية» و«للوقوف أمام مؤامرات الغرب لتفتيت 
عرى الوحدة» و«الحفاظ على التراث الإسلامي»!7. 

إن هذا الدنين إلى «الأب» الذي يقال لنا إنه «حمى الأمة منذ القسرن السادس عثي إلى القرن 
العشرين» قد يتبدى من الناحية المنطقية وكأنه ضرب من العبث اللامعقول على ضوء الانحطاط الذي آلت 
إليه الأمة في عهدة ذلك الأب تحديداً » ناهيك عن أن الوجود التاريخي لهذا الأب وليس حمايته فحسب 
لم يعد ذا موضوع منذ صدور قرار الإبن التمرد كمال أتاتورك بإلغاء الخلافة العثمانية ‏ ولكنه 
يكتسب بالمقايل قدرا من المعقرلية من الناحية السيكولوجية على ضصروء وظيفة الآب التي لم يستطع 
عبد الناصسر القيام بعبئهاء أو التي حيل بالأحرى بينه وبين القيام بعبئها حتى النهاية. فعلى السرغم من 
الطابع الأبوي لنظام عبد الناصيء فإن صغر سن البكباثي الذي كانه لم يسمح له في بادىء الأمن, ورغم 
إنجازاته الياهرة, أن يكون أكثر من أ كبير. ٠‏ وحتى يعد أن إكتسب عرد الداصي وعد تأميم القناة 
وتصفيته السياسية الناجحة لآثار العدوان الثلاثي, شرعية الأب المؤسسء فإنه لم يد ينرق إلى أعلى من مقام 
«أخى الأب». وإنه لأمر له دلالته من وجهة النظر هذه أن يكون أول كتاب أضندنة عنه أقرب خلصائه إليه 
- قبل أن ينكره يوم سيخلفه ‏ قد حمل هذ! العنوان: «هذ! عمك جمال يا ولدي»7". ولقد ظل عبد الناصر 
حتى ثهاية غهده يخاطب جماهير المستمعين إليه ب «أيها الأخوة!,(1") . وإثعا يوم وفاته فحسب أحست 
الجماهير ‏ وقد تيدّمت - بأنها فقدت أباً؛ وآبأ كبيراً. ولكن هذه الابوة المستعادة بعد فوات الأجل ما كان 
ممكناً أن يكتب لها التكريس النهائي والداتم. فهذا الأبء الذي استحق بعد طول تأخير لقبه؛ فارق أبناءه 
في شروط حزيئتة كان عصياً عليهم أن ينجزو! فيها بنجاح عملية الحداد عليه. ونقصد بالحداد التاجح على 
الأب المضيّ بعملية تماهي الأبناء معه إلى نهايتها. فالاب الذي يُحدّ عليه بنجاح هى ذلك الذي لا يزول من 
الوجود إلا ليستمر فيه من خلال أولئتك المرشحين بدورهم للأيوة الذين هم أيناوٌه الوارشون. ولكن الأب 
الذي يموت في حالة شبيه خصاء لا يترك للأبناء ما يرثوته أو ما يتمافون معه ليرقوا بدورهم إل مسبات 
الآباء. والحال أن عبد الناصر مات مهزوماً. مات والراية لا تزال منكسة ولئن زحف ملايين القاهريين 
وملايين العرب إلى شوارع عواصمهم ليلة نعيه في مشهد يتدر وصفه؛ فما ذلك حزتاً عليه فحسبءيل كذلك 
احتجاجا . شبه غريزيٍ علق 2 إياهم في منتقصف ٠‏ الطريق 0 «مواصلة المشوان, . والواقع إننا نستطييع 
تصفية ره وقبل استعادة” الكرامة ل ومعادلها الرمزي: الرجولة المبتورة, قد ترك اجماهير 
الآمة, أي ملايين الأبناء الذين ثملوا! في يوم من الأيام بنشوة التماهي مع الصوت الفالوسي الأبوي, لافي 
حالة يتم فحسب» بل كذلك في حالة إحباط وذعر وتجرد م السلاح ل مراحية لك الأنثى 
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الشرسة: الذكرية في عدوانيتهاء والذكرية في سلاحهاء التي اسمها إسرائيل. وكما يقول جيرار مانديل فإنه 
«عندما يستحيل التماهي مع الآأب؛ فإن الفالوس الأبوي يُحؤلء بدافع الكرهء إلى موضوع سيء شديد 
السمية»1"", والحال أن عبد الناصر. ٠‏ بموته المبكر وهى ل وضع الهزيمة؛ قد قطع على ملايين الأبناء طريق 
الاستمرار في التماهي معه. فالراية المنكسة لا تورث. ومن هنا كانت تلك السرمة المذهلة التي تم 
الانقلاب على عبد الناصر وعلى تراته. ومن هذا تنستطيع أن نفهم أيضاً تلك الواقعة قعة الث بدت معاة 
للمراقبين السياسيين ولتدارسين السوسيولوجيين؛ وهي أن تكون الملايين التي خرجت لوداع عبدالناصر 
في حالة لا توصف من التفجع هي عينها التي خرجت في شبه عرس لاستقبال خليفته المنقاب عليه وعلى 
سياسته بعد ان لوح لهاء وهى ف طريق العودة من زيارة القدس المحتلة ‏ حيث تمت عملية مقايضة 
مريبة للغاية ‏ بأمل أو بوهم إستعادة الفالوس المغتصب, دوزما مساءلة من جائبها عن الشروط التي تمت 
بها عملية المقايضة7"". 

ولعلنا ان نستطيع أن نفهم من وجهة النظي النفسية الردة التي أعقبت العهد الناصري إلا بإجراء 
مقارئة تاريخية - ولي شديدة الإقتضاب بين قائد الثورة المصرية وقائد الثورة التركية التي كانت قدمت 
من خلال الكمالية نموذجاً أولياً لما يمكن ان تكونه الناصرية. فعبد الناصر, الذي تلقى ضربة إسرائيلية 
قاصمة وما استطاع المضي إلى نهاية المطاف كابن متمرد قي تأسيس شرعية أبوية جديدة» ترك الباب 
مفتوحاً على مصراعيه بعد وفاته السابقة لاوانها لتأثيم عهده باعتباره عهدأً بنوياً مارقاً. ولاستبطان 
مشاعر الإثم والذنب التي تتفجر بالضرورة مع كل تجربة فشل - وكم بالأحرى إذا كانت في مستوى 
الهزيمة الحزيرانية! - ولمحاولة تصريفها في طريق نكوصي يضرب صفحاً عن كل تقدم وعن كل نمى تأريخي 
ليحيي اسطورة أب عتيق حام اول. وبالمقابل فإن مصطفى كصالء الذي أححدث في السلطنة العثمانية 
تحولات أجرأ واكشر جذرية: من وجهة النظر الثقافية على الأقل» من تلك التي أحدثها عبد الناصر في 
المملكة المصرية؛ أنهى عهده بالترقي من مقام الإبن المتمرد إلى هقام الآب المؤسس الذي لا ردة عن 
شرعيته ولا نكوص عن ميراثه إلى ما قبله؛ وهو ما تجلى بوضوح من خلال تلقيبه قبل أربع سنوات من 
وفاته باسم «أتاتورك». أي «أبي الأتراك قاطبة». والفارق بين جمال عبد الناصر وكمال أتاتورك جلي: فالأول 
غادر مسرح الفعل التاريخي كليم هزيماً. فاستحال إنجاز عملية الحداد عليه بنجاح من خلال التماهي 
مع ترائه, فكان مصير التفيير الذي إستحدثه الرفض والنقضص؛ أما الثاني فقد حارب وأنتصر ومات عن 
مجد موطد وعن أبوة مكرسة:؛ فكتب للتغيير الذي استحدثه البقاء من بعده, علماً بأن الكمالية بحكم 
جذريتها وتبكيرها التاريخي وتحديها السافر للموروث كاتت أولى بالرفض من الناصرية التي حصرت 
فاعليتها التغييرية بالمجالين السياسي والاقتصادي وآثرت أن تبقى مهادنة على الصعيدين الاجتماعي 
والثقافي'". 

إن العجز الذي بدا واضحاً أن ذلك الأب الفعلي الذي كان عيدالناصر مرشحاً لآن يكونه هو ما 
أوجد حاجة نفسية قهرية لا إلى إحياء ذكرى الاب التاريخي الحامي الذي كانه السلطان العثماني على 
امتداد قرين أربعة, بل كذلك إلى التشبث بحبل أب رمزي أعرق قدمباً واعمق تجذراً في التاريخ وأكثر 
قابلية للامثلة, نعني به التراث . فما حدث قط في تاريخ العري أن طُلبت شفاعة التراث وحمايته وان 
الفكرية العربية كعقبى للهزيمة الحزيرائية ولتبدد الوهم الفالوسي الذي كان رآرا به العهد الناصري 
ولانكشاف طبيعته المزورة في العهد الساداتي. وحسبنا أن نطالع أعمال أي ندوة من الندوات العديدة 
التي تواتر عقدها حول التراث في السبعينات أ الثمانينات ‏ ولتكن هنا على سبيل المشال ندوة «التراث 
وتحديات العمرء التي نظمها مركز دراسات الوحدة العربية في القاهرة في ايلول ١944‏ لنقع على عدد 
لا حصر له من الشوافد التي يمكن تصنيفها كلهساء وعلى تعدد أصحابهاء؛ تحت عنوان واحد: فو 
التوظيف الفالوسي للتراث: 1 

- «في ظل التشتت وذيوع فكر الهزيمة... يعد التراث مرجعاً ومنهلاً وسلاحاً لا غنى عنه لأن أمة بلا 
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تراث هي آمة يلا هويه ة ومستقبلها مشكوك فيه و00, 

«التراث علاقة متفيرة متجددة مع المحيط الذي انبعث فيه أى تجدد بالتعامل معه أو ساهم بصورة 
ما في تجديده. فالتراث لا شيء إن نحن أهملناه؛ وهو كل شيء إن نحن أخذناه مأخذ الجد والإهتمام67. 

«طالب التنمية أى النهضة أو الابداع لا ينس إلى التراث كنهاية المطاف بل كنقطة للبداية... 
والإبداع لا يمكن أن ينطلق إلا من التراث... والتراث هو المصدر الوحيد للابداع... التراث هو المنيع 
الوحيد الذي يمكن أن يمدنا ببدايات [للإبداع] ,'6. 

«الارتباط بالتراث.. ٠‏ يحعني أن ننشىء مدارسنا الجديدة وفق المعتقدات الأولية نفسيها التي قيدت 
نظرة القدماء. .. وحين نصل إلى ذلك. .. سيكون فكرنا المعاصر تصاعداً ميدعاً للفكر العربى ي الإسلامي 
المستند إلى أصول معتقدية واحدة: وسيكون فكرنا العريبي المعاصر مواجيهة مبدعة ة لمشأكل الحاضر 
والمستقبل... من هنا... ضرورة تقديس التراث طريقاً للنهضة,"". 

«إن الفرب هى التحدي. .. الغرب بالنسبة إِليّ هى التحدي الأعظم... والتراث - في معركة التحدي 

مع الغرب هذه مخزون ثقاني وروحي عظيم الأهمية!"",. 

ومن وجهة نظر التوظيف الفالوسي للتراث فإنه ليس من قبيل المصادفة أن تكون الندوة المشار إليها 
قد عقدت تحت عنوان «التراث وتحدبات العصره . فلفظة «تحده هي من اكثر الألفاظ تردداً في الخطاب 
العربي المعاصر مثلما هي من أكثر المفاهيم تحديداً لبنيته السيكولوجية جية وكشفاً لها”". ووسيكولوجية 
التحدي ورد التحدي - التي هي بامتياز سيكولوجية طفلية أى صادرة عن عقدة طقلية - تُوْقع في الشاهد 
التالي إلى درجة المطلق: «إننا بدأتا على الصعيد النفسي الذاتي نتخلص من عقدة الشعور بالنقصء أي 
نقصنا؛ ومن عقدة الشعور بالتفوق, أي تفوق غيرنا؛ ولا سيما الغرب الإمبريالي؛ علينا. ويرغم كل الظواهر 
المعاكسة,. ببدو أن كثيرين منا أضيحوا مثلنا مقتنعين: بعد تخلصهم من تينك العقدتين. بأن من حقنا أن 
نتحدى تحديات العصر مدل من أن تتحدانا»1". 

يقول مؤسس مدريسة التحليل النفسي الإجتماعي: دإن الطفل يميل ميلاً طبيعياً إلى أُمُلَة الراشد؛ إلى 
إعارته كلية قدرة سحرية»7", ونحن نستطيع أن نقلب المعادلة فنقول: «حيثما أعير الراشد كلية قدرة 
سحرية؛ أثبت من يعيره إياها أنه طفل». وعندما يقال لنا أن التراث «حركة دائمة تعطي الإنسأن دوره 
وتحدد له موقفه من القيم والمثل والسلوك والحياة والمهت والمصير»('", أى عندما يقال لنا آننا «نملك تراثا 
حضارياً يمكّئنا من أن نيد1 بداية جديدة. نحن نشأئا نشأة مستقلة, ولنا نمط حضاري بريء من كثير 
من الآفا م التي تعاني مئها الحضارة الغربية. فلماذا لا نبدأ من هنا... بداية مختلفةق»", أو عندما يقال 
لنا ايض إن التراث «قوة كبري تحمل فكراً حيا أ نايضاً يضيع الحلول للأزمات وقضايا الإنسان في معركة 
التطور.. . وهى يعني جذور الحي وقوائم الواقع وقواعد المنارات السابقة, والتراث هو الأساس الذي حمل 
المقومات الحية التي ما تزال تتفاعل في مجتمعنا وفكرنا ألوف السنين»:7"., أو عندما يقال لنا أيضاً وأيضاً 
أن «الشعوب التاريخية [تكمن] مصادر قوتها الرئيسية في تراثها.. الذي ما زالت تعيشه:؛ ويمدها 
بتصوراتها للعالم» ويحدد قيمهاء ويوجه سلوك أبنائها؛ وقادر على تحريك الجماهير وحشدهاء"”” وآننا 
مدإذا أردنا أن نفير الأمة وأن نجد أدوات تساعدنا على النهضة والإصلاح» ففي التراث الإسلامي بكل 
علومه أدوات ووسائل تساعد على ذلك وتهيىء للدخول إلى ساحة تحديات العصر... بلا تطعيم خارجي 
مصطنع»!'", لأق عندما يقال لنا آخيراً إن «التراث هى الضمان الوحيد والأقوى.. واذا هشمنا هذا التراث 
العظيم, عا إلى الحداثة؛ فإننا نكون كمن يستعد للمعركة الفاصلة بإلقاء سلاحه الامضى»"", عندما 
يقال لنا كل هذاء وعندما يُجعل منه كما في الشاهد الآخير. - هو فاعلً الفعل التاريخي» فإننا نشعسر بأن 
المثقف الغربي يعزى إلى التراث بصفته ابا رمزياً غير م مشخْص كلية قدرة سحرية مطابقة لتلك الت 
يعزوها ا إلى الراشد, آي إلى الاب المشخّص, سواء اكان » اكان واقعرا أم متخيلاً. وهنا أيضاً نرانا نعود 
إلى مؤسس مدرسة التحليل النقسي الإجتماعي لنطبق ‏ مع التعديل الواجب على الموضوع الذي نحن 
بصدده ما يقوله عن الكحول بصفته «حليب الراشد»: ف «الكحول يحلي الواقع الخارجي فيبدى للأنا آفل 
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غرابة, ويلغي الحدود بين الأنا والعالم الخارجي فيزيد من الشعور بالثقة بالذات»9", أفلا نستطيع أن 
قول بدورفاء بد الّة عينة “قرافم ا سقشاها, إن الحراث هو كحصول مقف طكوي : أو حلييه إذا 
لفسه لها؟ 

وإذا كان واضحاً على هذا النحو أن النكوص هو المفهوم المركزي الذي نتعقل على أساسه الردة 
التي شهدتها الساحة الفكرية العربية في السبعينات والثمانينات ‏ والتي تشير كل الدلائل إلى أن موجتها 
وك مداع بج الس فقد أن لنا أن نتساعل: ما التكال النوعية التي تتظاهر بها سيرورة 
الإيديولوجيا التراشية ية لإشتغال هذة الآلية الفاعلة أساساً 7 الحياة النفسية؟ 


أولا: النكوص كإضراب عن النمو 

في الحياة الفكرية كما في الحياة النفسية: يبدو أن النكوص يأخذ شكل مقاطعة للنضج وإضراب عن 
النعو واتسحاب من سيرورة التطور والتقدم: ولكن ما يتم على صعيد الحياة النفسية على نحو صامت 
بحيث لا يمكن تقري الظاهرة إلا من أعراضهاء يأخذ على صعيد الحياة الفكرية؛ بحكم الطبيعة الظهورية 
للقكر, شكل إعلان صاخب أى مجهور به ف أدنى الأحوال. وعملى هذ! التحى, وبالتضاد مع كل ألبيانات 
والتصريحات المعبرة عن الرغبة في التطور والتقدم. سواء بطريق الإصلاح أو الثورة؛ والتي يحفل بها 
تاريخ الفكر العربي مذذ أن نبهته مدافع نابليون بعنف صادم إلى ضرورة التفيير. تطالعنا في عهد الردة 
الإيديولوجية تصريحات يثددر العثور على مثيلها ف تاريخ الحياة الفكرية: ويمكن تلخيص فحواها بالقول 
بانها تضع نفسها وضعاً مباشراً على طرفي نقيض من قولة الشاعر العربي: 

١‏ حياة مشل أن أتقدما 

هكذا وقف طارق البشري في ندوة «القومية العربية والإسلام», التي نظمها مركز دراسات الوحدة 
العربية في بيروت في كانون الأول ١98‏ ليعلن بالحرف الواحد: دإذا كان التطور يرفضني كجماعة فلست 
من أنصار التطور» وإذا كان التقدم ينقيني ويسحقني كجماعة فإني إذاً كن الراجعين»7””. 

وفي ندوة «التراث وتحديات العصر»,» آلتي نظمها المركز نفسه, وقف محمد عزيز الحبابي -وشى من 
يعد نفسه مع ذلك مؤّسس فلسفة «الغدية» - لينقد خطاب التقدم إلى الأمام الذي قامت عليه إيديولوجيا 
النهضة العربية. وليقترح» يأساً من التقدم, القطيعة مع حضارة العصر والإنكفاء نحو الماضي بحجة 
الاستعداد للوثوب تحى ١‏ للمستقبل: 

«الخطاب العربي اليوم من نوع فاته الركب». 

إنه خطاب كان ضرورياً عند الاحتكاكات الأولى بالغرب.. واليوم؛ وقد وعينا عمق التخلف, ومقدار 
سيطرة الغرب, وشمولية الإستلاب الذي نعانيه في كل الميادين, أما أن لنا أن نغير الخطاب؟ 

الإحتكاك أصبح مجابهة, والقوى غير متساوية. .. التفاوت كان يعد بعشرات السنوات» وبين الحريين 
أصيح يقاس بقرون ‏ واليوم بدأ بدخل الغرب حضارة جديدة» حضارة قا بعد التصنيع. أما نحن» فنحاول 
عبثاً أن نلج عصير التصنيم: فإذا بكل المحاولات تخفق 

هل تحرر أي بلد كلقي من قبيضة الي إن الغربيين يسموننا ب «الشعوب التي في طريق 

لال مل سني تحقي من حداف و حضف حا اأكطتا بها وبالااين تقمياة 

للزمن نمطان: الماضي الذي انتهى ولم يعد إلا سئداً للذاكرة التاريخية, بل للذاكرة التكوينية التي 
بفضلها تتجذر المجتمعات ف وطن وثقافة ولسان. إنها الفضاء الذي يمكن البطل الرياضي من أن يتراجع 
القهقرى ليثب. 
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الا كيف تكين وثبتناء ونعو أي مكان؟ ذاه هو مسقي . فلاف إننا نحيا بين 
الاندثار. 0 الاختيار مستعجل عل إنه 75 يرهم» ولا 1 لأنه أنذر. 

ومن نقلد؟ 

إن القرب غاب عن بصرنا منذ زمانء والمسافة التي تفصلنا عنه تنمي في كل لحظة. 

ماذا يمكن أن تقترح؟ 

نقترح القطيعة مع قيم حضارة التصنيع ونماذجهاء؛ علنا نستعد لنأخذ قطار حضارة الغد وهو 

لين" 

ولي الندية إيافا وقف عبدالله فهد النفيسي ليعلن ضرورة الإنسحاب من السباق الحضاري, 
والإمتناع اصلا عن الجري تحاشياً «للصدمة الحضارية» واللهاث حنى الموت: دإن الغرب يريد أن 
يجعلني دائماً متعلماً لديه. وأن يوهمني أني مهما حاوات اللحاق به. فمعدل إنتاجه أسرع بكثير من معدل 
لحاتي به وبالتالي تنتسع القجوة بيني وبين الغرب». قفأصاب بالصدمة الحضارية وأجري يائساً وراءة. 

حتى أموتء؛ على 

والعجيب أن هذه الكلمات: المتفجرة بالياس الحضاري, تكرر بصورة شبه حرفية ما كان كتبه ممثكل 
السلفي 000 حسن حنفيٍ قبل ان عتوات فُِ معرض تنديده 0 الترجمة «الديليةة 0 دشنها 
بالصدمة ا فنتعب ا ونموت»0. 

وضمن هذا السياق نجد مؤلقاً مثل برهان غليون لا ينتظم اصلاً في سلك دعاة الإضراب الحضاري - 
بل يجعل على العكس هما يسميه بالإبداع الحضاري قانون إيمان له يسوق الماء مع ذلك إلى طاحوتهم 
ويمدهم بحجج إضافية عندما يمارس بدوره الخطاب التراثي ويتفنى بالتراث: ليس حتى بوصفه عامل 
مقاومة ثقافية؛ بل باعتباره قوة عطالة ثقافية, وذلك من حيث أن التراث مشكل ثلا تومياً يفقم الجماعة 

هن التحول إلى ورقة ف مهب الريح والجريان وراء كل بدعة وصرعة.. ويسلحها بقوة عطالة ضرورية.. 
ويشكل بالضرورة قيدا على النخبة العليا التي يمكن أن تجنح مع غياب أي مقاومة ثقافية محلية إلى 
الاندماج في الحضارة الصاعدة وإستخدام آلياتها وأدواتها لتقوية سلطتها.. وتزداد أهمية التراث للوجود 
العربي, كلما تعرض البنيان السياسي والاقتصادي إلى الهزات والإنقلايات العنيفة. فيلعب فيه دور 
المرساق"",. 


ثنيا: النكوص كاإلغاء للذاتية وإستقالة من الفعل التارييخي 

إذا كان الطفل يميل ميلا طبيعياً كما رأينا إلى أن يخلع على الراشد كلية قدرة سحرية» فما ذلك إلا 
لآن العلاقة التي يقيمها الطفل مع الراشد هي بالضرورة من طبيعة وُكّلية411801:1110115: بحكم العجز 
الجوفري الذي جبل عليه الكائن البشري الصغير وطول المدة الزمنية التي يستفرقها تدربه على 
الإستقلال الذاتي وإنفكاكه من قيد التبعية لوالديه. أو لمن يقوم مقامهماء بخلاف ما هو عليه واقع الحال 
في العالم الحيواني مثلاً. فكلية القدرة التي يعزوها الطفل إلى الراشد تكون له أي للطفل ‏ مصدر 
طمأنينة وراحة وتعفيه من مواجهة سابقة لأوانها للواقع بحكم عدم نضسج وسائله العضلية والإدراكية. 

تترك للراشد أمر التكفل بحاجاته وتوفير الحماية والرعاية له وتذليل غرابة العالم الخارجي وعدائيته. 
ها عر ليو اي كذلك إذا ما صدر عن الراشد نفسه . فالراشد الذي يسلك سلوكاً وكلياً في 
الحياة يكون لسان حاله كمن يقول: إني ما زلت طفلاً. ولو طبقنا هذا القول على فلسفة التاريخ, لكانت 
ترجمته: لست أناء أو ليس الإنسان عموماًء هو فاعل الفعل. والحال أن فلسفة التاريخ التي يمارسها 
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المثقف العربي المنخرط في سيرورة نكوص عميقة قابلة لان توصف تمامأ بأنها من نمط وكلي. فليس صانع 
هذا التاريخ هي الإنسان؛ بل هي على الدوام قوة مجردة, محبوة بكلية قدرة سحريةء تنوب منابه وتكرن 
للتاريخ بمثابة المحرّك الغفل. اللامشخص. وهكذا يتحول الخطاب التاريخي؛ لا من «خطاب فردى إلى 
خطاب إجتماعي» كما يرى محمد أركون فحسب89, بل كذلك من خطاب عيني إلى خطاب مجرد, من 
خطاب ب مبني للمعلوم إلى خطاب مبثي للمجهول, من .خطاب يحمل توقيع الفساعل إلى خطاب مُفْفَل من 
الإمضاء. وسواء أكان فاعل الفعل في هذ! الخطاب هو «التراث», أم بدائله ومعادلاته مثل «الوحي» 
و«التوحيد» في خطاب السلفيين: أى «العنصر العربي» وداللفة العربية» في خطاب القوميين: فين الواقعة 
الأساسية التي يحيلنا إليها هي استقالة الذاتية الإنسانية وغياب الفعلة التاريخيين الذين هم بالضرورة 
البشر (وإلا إستحال أن يكون التاريخ هو التاريخ). وتقدم لنا كتابات منير شفيق من هذا المنظور مشالا 
ناجزاً على خطاب تاريخي مغيّب فاعله العيني خلف قوة مجردة: لا محدودة الفاعلية, مهمتها أن تكون 
للفعلة الحقيقيين الذين هم البق ما يكونه الراشد الكلي القدرة للطفل الذي لا حول له ولا قسوة. وهكذا 
يغيب في النص التالي سام يغيب الرسول والصحابة والتابعون؛ يفيب الأمويون والعبساسيون 
والفاطميون والأيوبيون» يغيب المهماجرون والانصصار والخوارج والسنّة والشيعة؛ يغيب العرب والفرس 
والترك وباقي العجم, ولا يحضر سوى الاسلام في تجريد مطلق, متعال . محتكر لكل مبد! الفاعلية: «اثبت 
الاسلام انه قادر على النهوض بالامة المرة تلى المرة بعد كل كبوة أو نكسة أي هزيمة أو انهيار... فمهما 
كان الخطب شديداً والهزيمة كبيرة والعدو بطاشاً وماكراً. كان الإسلام قادراً على أن يخرج في الأمة من 
يقودها ويصلح أمرها ويعبتها. .. وبهذا شكل الاسلام تلك القوة الجبارة التي تزود جسد الأمة بعوامل 
الدفاع والمقاومة والهجوم... فالاسلام هو الذي يقوّم اعوجاجها حين تعويٌ؛ ويشفيها من أمراضها حين 
تُبتلى بالعلل؛ ويدفعها للجهاد حين يفزوها الأعداء؛ وينهضها حين تكبىء!'", 

وإذا كان هذا الخطاب يمارس إلفاء الذاتية التاريخية على نحو لاشعوري, فإن ممثل السلفية 
اليسارية بالمقابل يرفع هذه الممارسة إلى مستوى النظرية الواعيمة والإرادية من خلال اطروحته عن 
«الوحي» باعتباره فاعل الفعل في كل الحضارة الععربية الإسلامية, لا في نشأتها فحسبء بل كذلك في 
تطورها ومسارها على امتداد القرون:؛ إلى حد امكن له معه أن يقول إنه لا يهم أن يكون إبن سينا هو إبن 
سيناء وإبن رشد هي إبن رشدء و«لى لم يظهر إبن سينا وإبن رشد لظهر غيرهما»؛ فالظواهر الفكرية في 
الحضارة العربية الإسلامية «مستقلة عن القائلين بها». ولا معنى للحديث عن «السينوية» أى «الرشدية», 
ودما الأشخاص إلا حوامل للافكار وليسوا مصدراً لها»ا*". فالمؤلفون كلهم يعملون «وكأنهم فريق واحده, 
و«من ثم لا آثر للعبقرية الفردية, فالفضل كله يرجع إلى الوحي»!". 

وليس من العسير, من وجهة النظر التحليلية النفسية: أن نحزر ها الغاية وما الفائدة التي يمكن أن 
يتوخاها طالب «الوحدة الإندماجية» من هذا النزع للفردية ومن هذا التجرد عن الذاتية. فكما تقول جانين 
شاشفيه ‏ سميرجل؛ فإن «تضييع حدود الانا يجعل الفرد قابلاً للتوحد والتماهي لا مع كل عضى في 
الجماعة فحسب, بل مع التكوين الجماعي بأسره. وفي هذا إرضاء لنداء العظمة عنده؛ لآن أنا كل واحد 
يصير بمثابة امتداد للجماعة في جملتها. وعندئذ يفقد اعضاء الجماعة تفردهمء؛ ويتشابهون تشابه الذنمل 
أى الدود5, 


ولكن ليس من العسير ايضأ أن ندرك ما الوشيجة التي تجمع بين هذا الإلغاء للذاتية وللفردية وهذا 
الطلب التماهي الانصهاري مع الجماعة وبين ذلك الغرّض النكرصي المتمثل بالإضراب عن النمى بالمعثى 
الحضاري للكلمة . فكما يقول جورج موكو, فإن ما يميز المجتمعات الأبوية, المتقدمة حضارياً على 
المجتمعات البدائية ية أو الطبيعية أو «الأموية» التي 3 م تحتضن الفرد وتذيبه ف الجماعة والتي تنعدم فيها 
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الحدود بين الواقع والخيال والسحر اتعدامها بين القوى الطبيعية والقوى الخارقة للطبيعة: هو أنها ‏ 
المجتمعات الأبوية ‏ تفسح المجال, لأول مرة في التاريخ, ل «تطور الفردية بديلاٌ عن الانصهار في 7 
طرداً مع تولي الأفراد لمسؤولياتهم وتقلص تبعيتهم للقورى الخارقة للطبيعة,08, وعلى هذا النحى, فإن 
التكوص إذا ما أخذ شكل إلقاء لتفرد الهوية وتذويب لحدود الأنا وإعادة صهر له في الكلية الجماعية, 
يمكن تأويله على أنه نكوص من الطون الأبوي إلى الطور الأموي من الحضارة؛ وإرتداد عن تصور للعالم 
يتصف بقدر أى بآخر من الموضوعية والعقلانية ومن الاعتقاد بالقدرة على السيطرة على الطبيعة وعلى 
تحقيق تحقيق التقدم التقني والعلمي إلى تصور اكثر ارتهاناً للإسقاطات اللاشعورية وأكثر نفاذية على القوى 
الخارقة للطبيعة وأكثر إمتثالا للتعامل السحري مع الواقع. 


ثالثاً: النكوص كإحياء للممخطط العائلي 

يقول جيرار ماندل إن «الانسان المعاصر غالباً ما يعيش مشكلات المجتمع وكأنه لا يزال طفلاً في 
أسرته ع10*). وانطلاقاً من أن أحد المظاهر الأساسية التي يتجلى يها هذا النكوص الطفلي هو النكوص من 
السياسي إلى النفسي - ومن أن «التعيير السيكولوجي عن المفازعات ف الحياة الاجتماعية هق بحد ذأته 
عرض مرضي يدل على عدم نضج المستوى السياسي»: فإنه يكون مباحاً لثاء حيثما عاود «المخطط العاء 
ظهوره في الواقسع الاجتماعي عوضاً عن القلط السياس أو الطبقي: ٠‏ الكلام عن نقص في الففي و 
تشيث أي إحياء للتصور الطفلي للعالم, أي التصور الذي لا يبتعقل موضوعات الواقع الخارجي إلا 
بغفرداات «الأب» أق «الأم» أو «الأخ» بكل ما يمكن أن تستقطبه هذه المقولات العائلية من مشاعر الحب 
أ الكره أو الازدواجية الوجدانية عموماً! نه 

والحال أن ما من قضية يعيشها المثقف العربي «وكانه لا يزال طفلاً في أسرته» مثل قضية التراث 
التي باتتء في هذه المرحلة التاريخية الموسومة بردة فكرية من طبيعة نكوصية؛ تحثل مكانها في الخطاب 
العربي المحاصر بصقتها «قضية القضايا»'". 

والواقع أنتا لا نغالي إذا قلنا أن التراث في الخطاب العربي المعاصير قد تحول إلى خشبة مسرح 
لتمثيل أو لإخراج مختلف الضروب الممكن تخيلها من تلك المسرحية الطفلية بألف ولام التعريف التي كان 
فرويد أسماها ب «الرواية العائلية» للأوديبي الصغير. 

وإذا ما أخذنا بعين الاعتبار الدور الرئيسي الموكل إلى التراث بصفته أبأ رمزياً. فلا غرى أن تكون 
الرواية العائلية الأكش تداولا في الخطاب العردٍ بي المعاصر هي رواية التراث بإعتباره بالتعريف سنة الآباء 
وأخلاقهم وتقاليدهم:9", . ومن الممكن تأويل كل ل موجة السلفية التي انزاحت في أعقاب الهزيمة الحزيرانية 
على أنها فعل لواذ بحمى ذلك الآب المعنوي الكبير الذي اسمه التراث؛ ولا سيما في الوجه المحاط منه 
بهالة الدينء والذي يقال لنا إليوم بألف صورة وصورة ‏ على تحو ما يقال للطفل الفاقد لسبب من 
الأسياب شعوره بالطمانينة - إنه «هى الدرع الواقية للشعبء. وهفوق الحامي لمكاسية, والمحافظ على 
هويته»7", 

ولكن إلى جانب هذه الرواية المركزية؛ التي تتنائر شواهدها على نحو غير قايل للحصر في كل الخطاب 
التراثي المعاصرء فإن ما أسميئاه بالملخطط الطفلي في قراءة التراث يتسع لروايات فرعية يصعب بدورها 
حصرها. 

فعلى هامش الرواية الأبوية التي تمافي إجمال بين التراث وتعبيره الدينيء هناك الرواية الآأموية 
التي تختزل التراث إلى بعده اللفوي, فتجعل من اللفة القومية رابطة رحمية. وتلك هي» على سبيل 
المثال» زيدة فلنسفة زكي الأرسوزي في «الرحمانية». فعنده أن «كلمة أمة هي والآم مشتقتسان من نفس 
المصدر, والأم هي الصورة الحسية للأمة. مثل هذه من أعضاء المجتمع كمثل الأم من أبنائهاء. والحال 
أن «حدود الأمة هي حدود لغتها»: وعن لغة الآأمة يصسدر أبناؤها صدور الجنين عن رحم أمه؛ فهي 
«رمصدن كينونتهم»»: ومنها يستمدون «النسغ والقوام», وبها يتصلرن بالأم الكبرص التي هي أمتهم 
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دإتصالا رحمانياً»: أي إتصالا «رمزه الرحم» بحيث لا ينقطع حتى بعد «آن يستقل الجنين بالولادة:؛ 
وذلك هو أصلاً معتى الرابطة القومية التي هي بالمافية «تجرية رحمانية مثلى»؛". 
وفي ركاب الفلسفة الرحمانية الأرسوزية يسوق لنا فائن إسماعيل, في مداخلته المطولة ف تدوة 

«الثرات والعمل السياسي» التي عقدها المجلس القومي للثقافة العريية ومنتدى القفكر والحوار في الرباط في 

تشرين الثاني 45 يسوق لنا رواية عائلية بنوية تموذجية . . فمن يتصدى لحمل راية التراث هذه المرّة 
ليس يا ولا أماًء بل هو إبن» وإبن ممارس على نحو تام الشفافية لفعل «التمرد على الآأب». فالإين هنا 
ليس إبن أبيه: بل بإعلان من لسانه ‏ إبن أمه: «حتما إنني لست أنتسب إلى الأكاديين والأشوريين 
والبابليينء ولا إلى الفراعنة والهكسوس, ولا إلى الفينيقيين والكنعائيين» ولا إلى معين وسبأ وحميرء ولا إلى 
تدمر واليتراء, ولا إلى عبس وذبيان وغسان وعدنان والأمويين والعياسيين: وإئما أنا إدن هذه البقعة من 
الأرض»"*". رهى أيشياً إبن تلك الأم الأخرى التي هي اللفة: م«فاللفة العربية هي الأساسء وهي اليداية 
للانتساب إلى العروية. ذلك أن اللغة العربية ما وفلدت إلى العرب من الخارج, وإنما خرجت من أعماق 
الرتسان العربي .. 0 بالنننية إلى العرب أكثر من: له لغة وأكثر من ثقافة. نقد 0 الأمة, 
أن يكون ابناً للتراث. قالتراث, من حيث هى تراث لجان والآباء, 0 أن يسد 0 الجيل». 
وليس إرث الماضي الميت هو ما يحيي الجيل, بل العكس فى الصحيح, ٠‏ فجيل المستقبل هى الذي «يمثئح 
التراث صفة الحياة والإستمرار» . أية ذلك ان «التراث ثابت والحياة حركة: التراث توقف عند حدود 
الحياة والحياة لا تنتهي» » الترات أعطى والحياة لا تزال تعطي » . و«ما هو مبرر وجودنا تحن الجيل العربي 
حين نباهي بالتراث كما يباهي الشيخ بأيام شبابه الخالية؟, و«إذا كان الماضي مسؤولية الأجدادء 
فالحاضر والمستقبل مسؤولية جيلنا نحن. . وإذا وقفنا عند مسؤولية الأجداد بالتزامنا بالماضي اويكسديعاء 
قكأننا ألغينا دوبنار ل الحاضري والمستقبل. بل الغيتا وجودنا كلهء. ذلك أنه إن تكن الحياة صراعاً. ٠‏ وإن 
يكن التاريخ صراعاًء فإن «الصمراع الحقيقي هي بين الماضي والمستقبل, الصراع بين القناعة والطموح, 
العجز والقدرة:. الاستسلام والحرية» . والحال أن دجميع شعوب الفالم حددثت موقهها بالنسبة إلى 
المستقبل, إلا العرب قإنهم لا يزالون يحاكمون الماضي, ويحاكمون أنفسهم أمامةو. والحال ايضاً ان دكلمة 
التاريخ لم كعك تعني الماضي وحدة:؛ وإنما أصبحت تعني الماضي والمستقبل معأه .و«إن كلمة نحن يُ 
الماضي تعني الأجداد, أما في الحاضر والمستقيل فهي تعنينا تحن أبناء الحاضر والمستقيل» .ف دهل 
مطلوبي منا أن نناقش اليوم : مهماذا أراد الأجداد. ٠‏ أم نناقش . ماذا تريد تحن» وكيف ثريدء ومن هم 
نحن». ٠‏ وإذر كان «المطلوب مئا أن نمتلك الماضي, لا أن يمتلكنا الماضي»» وإذا كانت «قوالب الأجدان ليست 
مؤهلة دائماً لطاقات الأبناء»2ء وإذا كانت «أمتنا التزمت بالتراث قروناً طويلة وبقيت المسافة بينها وبين 
العصر طويلة»:, ف «هل لها من طريق قير الثورة»؟ والثورة» التي هي على الدوام فعل بنويء لا تعني شيتا 
آخر سوى «رفض سلطان الماضي على الحاضر» والبدء «من جديد بلا مسلمات مسبقةه. والالتزام 
بالمستقيل دون الماضي لأن دقوة الأمم تيدو في مدى التزامها بالمستقبل.. وضعف الأمم يبدو من نسية 
إلتزامها بالماضي»؛ فإن الكلمة الاخيرة في هذا الفصل الأخير لا يمكن أن تكون بطبيعة الحال إلا دللثوريه 

لا «الرجعي 0 لأن «التقدمى هى الابن الشرعي لهذا الوطن, والرجعي دائماً وابداً لقيط في هذا الوطن» إن 
لم يكن دبك عليه29©, 7 


وتتفرع من الأروقة الأرسسوزية رواية عائلية أخرى تتمحور حول كراهية ذلك الأخ الدخيل» أي غير 
الشقيق حي الحرثي للكلمة80", الذي يتمثل» في نطاق الحضارة العربية الإسلامية, 2 دالشعوبيين» أو 
الإسلام؛ أما ما عداه فهى كرات هجين من صنغ والمستعربين» و«الهجنا» من «أمشال إبن المقفع 
والفارابي وإبن سينا والغزا لي»2*' ممن تطفلوا على دين العربي وعنى لسانه معأ فأتقنوا العربية من 
خارج حدسها, يدون أن يكون قي مكنتهم أن يتصلوا بها إتصالا ريحمانناًء وبدون أن تكون لهم «بمكاية 
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الأنسجة من الكائن الحي» ودالام من مهجة كبدهاء. فبدلاً من أن بكون كيانهم ولسانهم شيئاً واحداً, 
وبدلا من أن توحي كلماتهم بحقيقتهمء: بقيت الكلمة عندهم ‏ وهم بالتعريف أعاجم ‏ «دلالية واصطلاحية 
يلتصق بها المعنى عرضاً مثلما تلجأ الروح المتشردة إلى الجثة فتستوحش منهاء!'", ومع طغيان هذا 
العق الملعون وتلويثه لنقاء الدم العربي ولحضارة الأم ولفغتها بد أت مسيرة العرب الأقحاح نحىق الانحدار 
والانحطاط وطويت صفحة عهدهم البطولي وبات حظهم الوحيد من التاريخ هى دسفر الخروج»: «لا طفى 
الاغيار على بيئتنا انحرف قوام إنسانيتنا وتجوفت مؤسسساتنا من جراء الانحراف حتى جف فيها نسغ 
الحياة» وتحول تراثنا إذذاك إلى ظلف يعوق الآمال عن الانطلاقة. وتردى مجتمعنا الى مستنقع تعيث فيه 
الأنانية... لكن هل وقف الأعاجم عند إزاحة مجتمعنا عن حقيقته؟ لاء ولا عند إخراج العربي عن محور 
شخصيته. لقد نفذوا إلى صميم أصالتنا. فبالهجانة أفسدوهاء وبالانتخاب المتدني إستنزلوها إلى أن 
غارت في بنيتنا قواعد خصالنا الكريمة»!'”". ومن ثم لا غرى أن تنحط «الرحمانية» لدى تلامذة الأرسوزي 
إلى تصور هذائي للتاريخ يحمّل الأغيار والدخلاء والهجناء من الإخوة بالتبني وزر «سفر الخروج» منه 
ويد عى إلى شن حرب إبادة شاملة ضد كل ذرية «الشعوبيين» لتنقية الدم العربي من كل السموم 
والجراثيم التي بثوها فيه والتي كانت للانحطاط العربي بمثابة العلة الأولى والأخيرة. هكذا يكتب مؤلف 
دق الشعويية:» يقول: «الشعوبية حركة عدائية عدوانية مضادةء ذات طبيعة تعصبية عمياء ومقاأاصد 
تخريبية هدامة. وتقوم في جوهرها على مناهضة العرب قومية وأمة وشعباً ووطناً ودولة وحضارة. 
ومحاريتهم محاربة شعواء لا هوادة فيهاء وتأليب الخصوم والأعداء عليهم في كل مكان, والتواطؤ ضدهم 
تواطؤا كلياً في كل زمان ومع أية آمة ودونما شرط. وهي في ذلك مسيرة تسييراً تامأ بحقدها الأسود عليهم 
وكراهيتها الشديدة لهم وهوسها الجتوني بالثار منهم وجنوحها الإجرامي إلى تمزيقهم وتقويضهم 
والقضاء عليهم؛ بأي شكل من الأشكال... ومن هنا فهي تتنكر تنكرأ مطلقا لكل من هي أى ما هو عربي, 
وتحط من قيمته وشأنه... كما تعمل بكل ما في وسعها لتجريد العرب: كعربء. من جميع ما يتمتعون به من 
مزايا... وعلى الافتراء والتجني عليهم بتحميلهم ما يمكن وما لا يمكن تحميلهم إياه من نقائص ومثالب 
وعيوب... وتشتمل الشعوبية عامة على خليط غريب متنافر من البشر. يتعددون في أجناسهم ولقاتهم 
وأديانهم وطوائفهم... ولكنهم يلتقون ويتحدون حول مبد! جماعي أكبر هى مبدا العداء للعروية وفي سبيل 
هدف شموليٍ أوحد هى هدف القضاء على العرب... لا القضاء على الوجود العربي الكائن قحسب: بل 
القضاء على كل وجود عربي مقيل, أي القضاء على الأمة العربية ذاتها كأمة, بكل ما لها من مقومات 
وخصائص عظمى,»2'"©. وفي حرب الوجود ضد الوجود هذهء المشئنونة ضد «الجنس العربىي»:9*١"‏ بكل ما 
«يتمتع به من عظمة كونية فريدة لا تكاد تدانيها عظمة جنس من الأجناس على الإطلاق.'"2, تدور أقسى 
المعارك ‏ لأنها أدومها أثراً ‏ على الجبهة الثقافية, إن «كما تشتمل الشعوبية على هذا الخليط الفريب 
المتنافر من البشرء فإنها تشتمل بدورها على خليط غريب متنافر من الثقاقة, يمكن أن نطلق عليها بحق 
إسم «الثقافة الشعوبية». وتتكون هذه الثقافة, العربية قالباً والأجنبية قلباً: من عناصر شتى مستوردة, 
من الآداب والفتون والعلوم, استمدت قديماً ويصورة سلبية من ثقافات الفرس والهند والصين واليونان 
والرومان: واأستمدت حديثا وبصورة مشوهة من ثقافة الغرب. وعلى هذاء فهي ثقافة هجينة ممسوخة: قد 
أوجدت إيجادأ قسرياً شاذأ لتكون مناقضة ومضادة ومناهضة:؛ في روحها وشكلها وطابعهاء لروح وشكل 
وطابع الثقافة العربية الأصيلة»"". ولا تقلّ خطورة عن الشعوبية الثقافية الشعوبية الدينية؛ إذ أن 
الإسلام» من حيث هو رسالة العرب إلى العالم» كان هى المنفذ الذي مكّن «للهجناء» من التسلل إلى 
حضارة «الأصلاء؛ لينفثوا سمومهم في تقطة المنبع بالذات بعد كل التلويث الذي احدثوه في نقاط المصب: 
دما كان الدين الإسلامي هو دين العرب القومي الفذء الذي هو نتاج عبقريتهم الإتهية الخلاقة ومنظار 
رؤيتهم الكونية الشامئة وحامل رسالتهم الحضارية العامة... كان تخريبه إذن تخريباً لأول واضخم 
دعائم كيانهم القومي الأكبر... وقد كان حقد الشعوبية مفرطاً جدأ على الدين الاسلامي... ومضنت إلى 
أبعد ما يكون في العمل على تخريبه... وقد كان النجاح حليفها في هذا المضمارء إِذْ تسنى لها في التهاية 
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أن تحيل هذا الدين الأحادي الجامع إلى خليط غريب متنافر من الملل والتحل والشيع وإلفرق والطوائف 
الهجيئة الممسوخة... وقد كان تمذهب الشعوبية الظاهري الكادب بالدين الإصلامي عاملاً أولاً من عوامل 
نجاحها التخريبي ذاك. قبواسطة ما كان يوفره لها بكثير من اليسر والسهولة أن تبث في ثنايا هذا السدين 
التوحيدي الحنيف كل ما كانت تبغعي بئه من سموم الشك والكفر والإلحاد والزندقة, ثم أن تفسيد من بعد 
ذلك ىك علم من علومه الأساسية الكبرى. وقد أفرزت الشعوبية من خلال نشاطها الديني الزائف عدداً 
ضدماً من وجال الققه والحديثت والسيرة والتصوف والفلسفة» ممن لعبوا أدواراً إفسادية خطبرة ما تزال 
آثارها السلبية الهدامة باقية أي ماكلة حتى اليوم. وممن كان من بينهم العديد من الذين تسئسوا مراكز 
دينية رفيعة؛ ونالوا صيتا علمياً مدوياً, وعرفوا بمذهب فقهي أو تصوق أو فلسفي مشهور. وقد نال هؤلاء 
الفقهاء والمحدتوين والمفسرون وكتّاب السيرة والمتصوفة والفلاسفة الشعوييون إمتيازات علمية وأسمعة ... 
ولم يكن ذلك ناجماً. بطبيعة الحال» عن كفاءة وجدارة وإستحقاق, بل عن اختلاق وتزوير وتلفيق. لقم 
أحاطتهم الشعوبية على مر الزمن بالعناية الفائقة والاهتمام البالغ والتقدير المفرط: بحيث جسمت كثيراً 
من مكانتهم العلمية وشهرتهم الدينية, حتى أظهرتهم وكانما هم وحدهم حملة علوم الدين الإسلا 
حملة العلوم الإسلامية كاف ٠‏ وبديهي أن كراهية الأعجمي بصفته أخا غير شقيق 1 
الأرسوزيينء بل هي موقف شائع في الخطاب العربي المعاصر حول التراث لك 
صيحي الصالح يؤكد: يي مداخلته ف ندوة خاصر الفكرية حول العلاقة بين العروية والإسلام, لا على 
خصوصية هذه العلاقة فحسب:؛ بل على حصريتها أساساً . فعلى الرغم من توكيده يأن الإسلام دين 
كوني» وبأن الحضارة التي تبلورت من حوله كانت دحضارة إسلامية ولم تكن حضارة عربية . 6 وبأنها لم 
تسسم م دحضارة العرب» إلا «على السنة المستشرقين للتفريق بين الأمة الاسلامية وعناصرها" "2, فإن 
توكيده النظري هذا لم يمنعه من أن يضيف القول من منطلق التبخيس والتفي لدور الأخ الدخيل: دإن 
عمل العرب هو تقهم الإسلام لأن غيرهم؛ مهما أرادء فلن يفهم الإسلام. لا تصدقوا أن أعجمياً يستطيع 
أن يفهم الإسلام. أنا اليوم أشتغل, كما يعلم أصدقائيء بمعجم عربي - عربي» وعربي - إقرنسي» في قَّ 
مكتى ألف كلمة في كل من المعجمين. ومع ذلكء عندما ارجع إلى لسان العرب لابن منظلور: أضيق ذرعاً 
0 الأعجمي الذي صنع معجماً وهق ما يزال يخلط بين الذكر والأنثى:". وفي صيغة قريبة من صيغة 
«شعب الله المختاره ‏ وفي صيغة يمكن وصفها بأنها هي الأخرى «رحمانية» ولكن خاصة ببني إسرائيل 
الذين يقيمون عصبيتهم اصلاً على صلة الرحم لا على عصب الأراع زع مسي ار 10 سا سن 
الينا أن «العرب هم شعب الإسلام المميز». وأن قيادته يجب أن تكون أمهم , فإن تولوها إرتفع » دإن توليث 
عتهم إنخسفء وإن عزوا عن, فإث ذلوا ذل. ولكن هذ! التوكيد الإيجابي على «العلاقة العضوية بين 
العروية والإسلام» لا يليث أن ينقلب إلى ممارسة مجهور بها للاهموت نفي الآخر, ولا سيما إذا كان هذا 
الآخر وهى هنا المسلم غير العربي - لا يرتبط بالأمة/الام إرتباطا عضوياً: أي في التحليل الأخير 
«رحمائياً» . وهكذا لم يجد ممثل السلفية المتنورة حرجاً في الجمع بين النقيضين ليؤكدء من جهة اولى, إن 
دالاسلام كدين» ومن حيث أصوله الإعتقادية, ليس خصوصية عربية: وإنما هو من هذا الجائب» ذي 
قسمة عالمية وإنسانيةء وذى طابع عام يتعدى الأمم والشعوب والقوميات والحضسارات,1'"". ولينفي. من 
الجهة الثانية؛ «عالمية الإسلام» يتثبيته للعرب «خصوصية تميزهم وتمتاز بهم على الأمم الأخرى حتى في 
إطار الدين057/, وبإقامته علاقة معلول يعلة بين انحطاط الحضارة العربية الإسلامية وبين سيطرة 
الاعاجم, كما لو أن الأقوام المسلمة غير العربية كانت بحد ذاتها جرثومة وباء الإتحطاط ولم يكن لها أي 
دور في هذه الحضارة سوى إقسادها. وهكذأ وقع العرب ضحية مقلب 0 فريد في نوعه: فقد ريحوا 
العالم أق بالأحرى بع العالم نقفسه من خلال الرسيالة الكونية التي حملوها إليه, ولكنهم حسروا أنقسهم 
وتلوثت أصالتهم بهوجنة الهجتاء وعجمة العجماء؛ فكان مثلهم كمثل ماء النبع النقي الذي يفيض ليغسل 
العالم من أدرانه, فيصقى العالم ويطهرء بينما يرئق الماء ويكدر. وأولئك الذين أتوا من العالم السقلي ولم 
يصدروا عن النبع السامي, بل أولثك الذين ارتدوا على التبع يعكرونه ويلوثونه, كانوا يحملون في أسمائهم 
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بالذات علامة هجنتهم وعجمتهم, ٠‏ ودليل انتمائهم الكاذب واخوتهم المدخولة؛ وئذير كارئة نه الانحطاط الذي 
لا يمكن ان يكون ‏ هنا كما في كل الإيديولوجيات الشوفينية ‏ إلا رجساً من فعل الغرباء الذين يؤلفون في 
النص التالي سلالة: بل أممية من عِرّْق قاييني ملعون: «من كان يتصور أن حكاماً من امثال وصيف» 
ويغاء وكيغلغ: ويأجورء وبايكباك؛ ويكالباء ويارجوخ؛ واحفجون: ورطاشتمرء وكنجور, وتكينء وأعز تسن2 
وإبن كنزاجيقء وأساتكين؛ وخمارويه» وكافوس» وكتبغاء وكجك؛ وجقمك؛ وحوشقدم؛ وتمربغاء وخايربك», 
وخسروء؛ وخورشيد؛ وجركسء والكريق: وكوالكيران: وأرناؤوط.. إلخ.. إلخ.. إلخ.. من كان يتصور أن 
حكاماً من أمثال هؤلاء الغرباء عن روح الأمة وقوميتها وحضارتها تزدهر في عهودهم؛ وتحت سلطانهم, 
قسمات العروبة القومية, فتفعل فعلها؛ وفي مقدمة هذا الفعل مصارعة هؤلاء الحكام: والشورة ضد 
استبدادهم يحكم أمة هم عن قوميتها وروحها وطابعها الحضاري غرباء.. غرياء..؟11/,5", 


موقم 9 يسمية التحليل التعي بالعدوانية 1 السادية الشرجية. 0 يميز هذه الكراهية قي حالة كيم 
- وهي حالة فريدة - أنها كراهية نفبية شاملة لكل التراث؛ تتنكر له بتعامه وتو تر بالرغبة السلبية في 
تدميره برمته بدون أن تستبقي منه شيئأء وليست جزئية لي تك من انلها عه الإخوة بالتبني أو 
بالرضاعة من نصيب لانفسهم منه وفيه ولا مدفوعة بدافع الغيرة الاخوية والرغبة الإيجابية في الإستثثار 
به كله دون المتطفلين عليه من غير ذوي الأرحام. والفرضية الأساسية التي ينطلق منهما موؤّلف «العرب 
ظاهرة صوتية» لتعقيل كراهيته التي لا يددى لها غليل لجماع التراث الأبوي هي أن الانسان العربي 
قد حكم عليه بأن يكون مجرد إنسان مصوّت لأن قدر الولادة شاء له أن يكون إبذاً لأولئك الآباء الذين 
يقال لهم «العرب», والذين كانوا «في كل تاريخهم مصوتين فقط ولم يحدث أن كانوا متكلمين. . لقد كانوا 
يجهلون الفرق بين الكلام والتصويت: لهذا كانوا يحسيون أنفسهم متكلمين. . والعريي إذا قرأ تسرائه, أو 
مهما قرا ترائه. فليس إلا قارئاً وسامعاً ومتعلماً أصواتاً. إنه مصوّت يقرأ عن معنوت اذه عن رنصبوت 
يعيش في قبور آبائه وفي نفسه»7"". والحال أن «التصويت» إرث عريي متجدد يإستمرار يرثه الأبناء عن 
الآبام ويورثونه من بعدهم للأحفاد ٠.‏ ويما أن التراث هو صوت آباءع الإنسان العربي «المخزونة جثثهم ف 
مقاير التاريخ المملوءة بالعفن والهرمامات والفحش», فلا غرى أن يكون زمن هذا التراث زمثاً ميتاً: «عك 
إلى الماخ ضي وانثل جميع توابيت أربابك وآأنبيائك7”') وأبائك ووعماظك .وشعرائك لتقرأ فيها كل معلقاتهم 

مجاهلياترء وإسلامياتهم وكل حماسياتهم ومصاهلاتهم, ولتقرا أيضاً. . كل عدنائيماتهم 00 ثم 
عد من ذلك الماضي إن استطعت لتستمع وتقرا اليوم كل ما تقوله وتكتب وتذيعه جميع صحقك وإذاعاتك 
وكتيك وجميع أجهزة إعلامكٍ ودعاياتك وجميع منابرك ومحاريبك, ثم لا تحاول أن تجد أن الزمن أو 
التاريخ قد تحرك أ فعل شيئاً, أو أنه قد وجد ليصنع أي فرق بين ما كان وما هو كائن, لا تحاول أن 
تجد أن التاريخ أن الزمن قد وجد في تاريخك. . فالزمن والتاريخ لم يوجدا فيا كل المسافة الممتدة بينك 
وبين آبائك.9'". ولكن شيئاً وحيداً من أشياء هؤّلاء الآباء الميتين ذوي الزمن الميث يأبى أن يموت ألا هي 
«تصويتهم». . فالاباء العرب الأمورات لا يلدون الأبناه العرب الأموات سلفاً إلا كما يلد المصوّت صوق 
آخر ليلد بدوره مصوّاً ثالثاً في عملية توالد ذا: تي عقيم لمادة ميتة تلد بدون أن يتولد عنها جديد وبدون آن 
تتخلق ذات جديدة: «إن الأجداد ليحبلون بذواتهم ويظلون يلدونها دون أن يحيلوا بأية ذوات آخرى أو 
بلدوهاء أي دون أن يحبلوا بأبناء هم غيرهم, أصفر أو أكبر, هم صيفة أو كيئنونة أخرىء آو أن يلدوهمء 
كما حبلت أجيال الخلفاء والسلاطين والأئمة وشعراء المعلقات وأجيال البخاري وأبي هريرة"'') بذواتها 
ثم ظلت تلدها دون أن تحيل بأي يي شي ء آخر أو ثلد هذا الشيء الآخر. ٠‏ نعم العربي يلد أياة وأبوه يلد جد ه20 
وجده يلد نفسه؛ يلد ولادته. إنها المعجزة العربية7, والتصويت إنما هو شكلٌ تواكد المادة الميتة. وإذا 
ما علمذا أن المادة الميتة بإمتياز هي با بالنسبة إلى اللاشغعور البشري الفضلات الغائطية بالنظر إلى أن هذه 
القضلات:؛ كما يدل إسمها, ٠‏ هي مأ يتد يتبقى أو يترسب من المادة الذات لفضلاتهاه. والمصضوّت - وهو دوا 
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أب أو أبوى الوظيفة ‏ عندما يصوت فإنما «يقذف بفضلاته النفسيةء. مثلما يقذف بدنه بقضسلاته 
الأخري... فقلات يستقرغها زاعماً آتها قداسات وعبقريات:. اجل: إن الأصودين من أثبياء وزغفاء 
وشعراء ومعلمين ووعاظ ليسوا إلا كائنات ت تقذف بفضلاتها البدنية من أفواهها على العقسول والآأخلاق 
والآذان.7”". وعلى هذا النحو؛ وإذا ما ثبت أن جميع ضروب الآباء إن هم إلا «مستفرغون» ولا الحية, 
الملتعضيةء بعد كل عمليات الهضم والتمثل والأيض التي تمر بها ٠‏ فلن يأخذنا الدهفش آذا ما وجدنا مؤلف 
«العرب ظاهرة صوتية» يفصح عن كراهيته اللدودة للمادة الآأبوية الميتة من خلال أطروحة مسركزية 
تتأول التصويت على أنه عملية إفرار لفضلات: أو «إستفراغ» بتعبير أدق إذا ما آخذئا بعين الإعتبار أن 
إفراز الفضلات في الحالة التصويتية إنما يتم عن طريق القم. فما التصويت إلا «أسلوب آخر من 
أساليب.. قذف شأن لهم إلا أن يستفرغوا على «الكائن اللغوي» الذي شق الإنسان العربي «كل بداواتهم 
وبمذاءاتهم ويلاداتهم وأحقادهم وبغضائهم وجميع رذائلهم النفسية والعقلية والتاريخية والأخلاقية 
والتسلطية»», وإذا ما ثبت بالتالي أن «اللفة هي أعظم وأشهر وأشمل أجهزة الاستفراغ ,9'", فإن 
إضطهاد الآباء للأبناء, وفق النمط الاستفراغي: يتخذ بالضرورة شكل مجامعة شرجية ولكن منقولة إلى 
الأعلى؛ يتم فيها قذف فضلات الآباء في أجهز: زه ة تلقي الأبناء من خلال فعل الفم في الأذن: : قالقم هو عضو 
التذكبر. مثلما الأذن هي عضى التأنيث. ولهذا يصب مؤلف «العرب ظاهرة صوتية؛ هجاءه المر على 
هذين العضوين معأ ولكن دوماً من موقع التقزز من تلاقحهما المؤوّل على أنه فعل اتصال أو عدوان 
جنسي من تمط شرجي: «هل يمكن أن يكون للاذن آية قيمة.. لولا الفم الذي يستقرغ فيهاء آي لولا.. 
جميع أصناف المعلمين والمصوتين الذين يستفرغون فيها بأفواههم ومن أفواههم كل قبمهم وقيحهم 
وطفيائهم وأكاذيبهم؟.. إن الآذن ليس لها قيمة ذاتية. إن كل قيمتها أنها تستقبل المستفرغين فيها.. انه 
لا شيء يهتم بالآذن ويعرف قيمتها مثل الفم. ولا يراد بالفم هنا كل فم أى أي فمء بل الفم المراد هنا هوق 
م ٠‏ جميع ألوان المعلمين والغزاة لعقل 0 ولذكائه وكرامته وشرفه من نوافذ اذنيا, .إن الآأذن طريق 
السامعة الطيعة هي أوقح ١‏ هدية أهدتها الطبيعة يعة إل . الطغاة واالمنوض. ٠.‏ أما الفم الذي يأمر ليقال له 
سمعاً وطاعة.. فإنه ليس فمأ كلامياًء ؛ ولكنه فم صصوتي؛ بل إنه ليس فماً ولكنه غزى وعدوان وقح. وهل وجد 
في التاريخ خ أى هل يمكن أن يوجد غزاة للإنسان مثل الأفواه في كشرتها ونذالتها وعدوائها. ٠‏ وفيٍ أعداد 
قتلاها وجرحاها وأسراها ومشوهيها!»0'". وبديهي بعد كل هذا أن تأخذ إستراتيجية الثورة البنوية لدى 
مؤلف «العرب ظاهرة صوتية» شكل دعوة إلى قتل رمزي للأب عن طريق القضاء على البلاغة العربية 
وفك الإرتياط بين أقواه الآباء المعتدين وآذان الأبناء المعتدى عليهم: «إننا لثهاب الخروج على بلاغة آبائنا 
البدى بقدر ما نهاب الخروج على تعاليم نبواتنا البدوية.. إن تخلفنا البلاغي ليس أقل من تخلفنا ألفكري 
أو العملي أو الصناعي أو الفني بكل معائيه. وإن التزامنا ببلاغة آبائنا أى محاولتنا هذا الإلتزام ليس آقل 
حظاً من إلتزامنا أي محاولتنا الإلتزام 00 آبائنا العلمية أو الصناعية أو الفكرية أو المذهبية أو 
التطبيقية آى حتى العسكرية والحربية. وإن إعجابنا بهذه لبس أبعد عن الذكاء من إعجابنا بتلك. وإنه 
كما ماتت أو كما يجب أن تموت أساليب المواصلات التى ورثنافا عن آبائنا, كذلك يجب أن تموت 
الأساليب البلاغية التي تعلمناها من أولتك الآياءه1”©. 0 


رابعاً: التكوص كاإعادة تنشيط لآلية الترميز الجدسيى 
إذا كان الموقف من التراث يقدم حقل نفسياً ملائماً لتطبيق المخطط العائلي بحيث يتبدى هذا التراث 
تارة وكأنه أب ب كبير جام وطوراً وكانه أب خصاء, تارة' وكأنه أم رحيمة وطوراً وكأنه أخ دخيل: قؤن 
الموقف من الحضارة الفربية بالمقابل يتيح المناخ النفسي الملائم لإعادة تشغيل آلية الترميز الجنسي, 
والحال أن الترميز الجسي» ٠‏ كالترميز العائي» آلية لاشعورية يحكمها موقف نفسي لا موقف معرفي» وتشفٌ 
عن الطقل في الراشد عندما يكون هذا الراشد أسير الخبرات النفسية الراضة التي قؤلبت شخصيته 
الطفلية الطرية وتقولبت هي نفسها في صورة مخططات نموذجية للإدراك والسلوك تعاود اشتغالها في كل 
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موقف مشابه بستجد لاحقاً مما يشل الراشد عن اتخاذ موقف معرفي أى إجراثي إزاء العالم الخارجى 
وموضوعاته مكتفياً بأن يعيش من جديد نفس مشاعر الحب أو الكره أو الخوف التي ارتبطت في لاشعوره 
بالموقف الراض المبكر. ومن هنا يقول فرانكو فورناري؛ وهى رائد كبير لمدرسة التحليل النفسي الثقافي؛ إن 
توقف آلية الترميز الجنسي اللاشعوري عن الإشتفال «ضروري لتطور العمليات المنطقية والأنشطة المعرفية 
المجردة» وإلا امتنع إدراك سن الرشدء وإن الراشد يحتاج إلى «فك الترميز الوجداني لجسده وإجسد 
الآخرين: وكذلك لكل موضوع يدخل ضمن نطاق تجربته؛ كيما يكون في مقدوره أن يتحكم يهذه التجربة 
عملانياً وإجرائيء وإلا بقي أسير «العلاقة الجسدية:» التي يقيمها الأنا الطفلي مع العالم الخارجي 
ديصفته عالماً من موضوعات الحب أى الكره, لها مدلولات جنسية كلية» من قبيل الثدي, اليران» القضيب, 
الآب, الأم؛ الطفلء المجامعة الجنسية: إلخ.0"". ونستطيع القول؛ بمعنى من المعاني: إن الرمزية 
الجنسية هى بمثابة «النظام المعرفي» . الإبيستمي ‏ للرؤية العصايية للعالم. فالراشد العصابي يرى في 
رن ققايا ار عي م أيضاً ثدياً وشرجاًء مثله ل الطفل الذي لا يتعقل 
العالم إلا من فتحات جسمه الرئيسية الثلاث: الفم والصارّة الشرجية والقوهة البولية””". ولكن بما أن 
التجربة الأساسية في الرؤية العصابية للعالم هي التجربة الخصائية؛ فلنا أن نتوقع أن يكون المحور الذي 
تدور عليه الرمزية الجنسية ليس هو الايروسية التناسلية الناضجة التي تقوم على علاقة مشاركة فعالة 
ومتبادلة بين عضوين جنسيين متكاملين ومتساويين؛ مذكر ومؤنث؛ بل الايروسية الطفلية ما قبل التناسلية 
التي تقوم على واحدية جنسية يحكمها قانون الملْك وعدمه. ففي نظر الطفل؛ كما في نظي العصابيء لا 
وجود إلا لعضى تناسلي واحد وحيد هو عضو الذكورة. أما الأنوثة قلا وجود لها بما هي كذلك؛ وإنما هي 
بالاحرى نقص وجود وعدم ملك. فالأنثى عندهما هي ذكر جرد من آلة ذكورته وعلامتها معاً. وبعبارة 
اخري, إن الأنثى هي التجسيد العيني لواقعة الخصاء المستوهم. ومن هنا كان اعتبار الأنثى كاثناً 
ناقصاًء واعتبار التأئيث مسبّة وفعل خقض وإذلال!”". ومن هنا أيضاً كان تأويل الراشد العصابي لكل 
تجربة إحباط على أنها فعل خصاء. ومما يساعد على مثل هذا التأويل أن التجربة الخصائية أوسع دلالة 
بكثير بالنسبة إلى اللاشعور من مجرد الحرمان أو خطر الحرمان (وهو دوماً ‏ في ظل حضمارة الأزمنة 
الحديثة على الأقل ‏ خطر متوهم) من عضى الذكورة. فكل تجارب الإحباط أو الانقعال الكبرى في حياة 
الطفل» ولا سيما منها المرتبطة بالمراحل الثلاث لتطور الليبيرو الطفلي؛ تعطى من قبل اللاشعور مدلولا 
الشيجي (بالمعنى المجازي اي التدريب على النظافة), والخصاء المتوهم (النهي عن الاستمناء الطفلي 
الذي غالبا ما يترافق» بالقعل؛ بتهديد لفظي من قبل الوالدين بقطع العضو المجرّم!""). 

والحال أنه متذ هزيمة حزيران 19517 أخذت تتجلى في الخطاب العربي المعاصر حول العلاقة بالغرب 
أعراض نكوص - لا تخفي نفسها ‏ من السياسي والاجتماعي إلى النفسي والبدني؛ ومن المعرقي إلى 
الجنسي. وبالإجمال يمكن القول أن جدلية التقدم والتآخر, التي حاول عصر النهضة أن يتعقلها بمفردات 
سياسية ودينية وتربوية, تتصل بنظام الحكم وبالإصلاح الديني والخلقي ونشر العلم والتعليم وتحرير 
المراةء والتي حاول عصر الشورة أن يتعقلها أيضاً بمفردات إقتصادية وايديولوجية؛ تتصل بالتنمية 
والتصنيع والإصلاح الزراعي والعدإلة التوزيعية؛ مالت في اعقاب الرضمة الحزيرانية إلى أن تتجرد من 
طابعها النظري لتكتسب مكانه طابعاً رمزياً في عملية انزياح نكوصية من مستوى العلاقة الحضارية بين 
طرف متقدم وآخر متآخر إلى مستوى العلاقة الجنسية بين عامل مذكر وجامد مؤنث. ويعبارة أخرىء لقد 
كفت جدلية التقدم والتآخر عن أن تكون واقعة انتروبولوجية على صمعيد الومي لتتحول أكثر فأكثر على 
صعيد اللاشعور: وبالتوهمء إلى واقعة نفسية ذات صلة بعقدة الخصاء. والوأقع اننا نستطيع أن نتحدث 
هنا حتى عن رهاب خصاء. 

وبديهي أن التعبير عن هذا الرهاب يمكن أن يتدرج: كما يعلمنا مبحث الأعراضء من التلميح 
والتورية إلى التصريح والتسمية. 
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ففي الشاهد التالي لعبدالكبير الخطيبي ترتد العلاقة بين الأنا الجمعي وهالقوة الغربية»؛ كما في 
العلاقة التي يقيمها الآنا الطفلي مع العالمء إلى محض علاقة جسدية: «إن وجودنا في صميمه قد بالخحته 
إرادة القوة الفربية وعذبته.. وأضمتته الحقارة والهيمنة الوحشية القاسية.. ونحن لا حول لذا أمام قر: 
هذا العالم. هذا هى تاريخنا الذي مس في جسده»"". 
وفي شاهد آخ ينحى الجانبي الاغتصابي من هذه الدراما الحضارية ليبرز الجانب التداتيثي مُوَرّى 
عنه بالهامشيّة والمفعولية «على الساحة الكونية نحن هامش وأقلية ومقهورون. متخلفون كما يقولون.!”". 
والمفعولية أيضاً - أي التأنيث بالنسبة إلى اللاشعورية هي الصيغة التي يجري بها تعقل وجود 
الذات في مواجهة الآخر الغريى بي: «نحن مصضطيدون مغزرون مقتحمون قي ديارنار”07” 
ويمفردات «السلبية» و«الإيجابية» ‏ التي هي مرادفة أيضاً بالنسبة إلى اللاشعور للأنوثة والذكورة - 
يتم في الشاهد التالي تعقل العلاقة بين الذات والفير أو العرب والغرب: دعاش العرب التاريخ الحديث 
كانحطاط وسقوط وعجز للذات» وكتقدم هائل ومتسارع وإنجاز حضاري فذ للقير. كتدهور وهامشية 
وفقد ان للقيمة والفاعلية الذاتيةء وكتنظيم ومديح لا حدود لهما للنهضة والقوة والمصداقية الغريية.. 
وكبناء لأمبراطوريات جديدة فاتحة وتفجير لطاقات تكنواوجية وذرية وإجتماعية هائلة.. عاشوه باختصار 
كسلبية مطلقة فيما يتعلق بالذات. وكإيجابية كاملة فيما يتعلق بالفير. فهى لدينا مذلة وارتهان وهوان؛ وهو 
لديهم نهضة وتقدم وتنوير وإنجان»9". 
وفي الشاهد التالي تيرز الرمزية الخصائية بمزيد من الوضوح. ولكن مورّاة خلف «تقليم الأظافر» 
و«نزع المخالب»ء «جاء الغرب إبتداءٌ من القرن الخامس عشر.. وأخذ يبني هيمنته وسيطرته.. وأحْذ 
الشرق الحظيم ينحدر.. فوضعه الغرب في قفص وقلّم أظاقره روشدع مخالبه.. حتى أفقده ثقته بنفسهه»ا"". 
وفي سياق هذه الرمزية الخصائية اللاشعورية يكنّي جلال أحمد أمين عن الفرب الخصمساء 
ب «الجرّاح الغربي» الذي لا شغل له سوى «العبث يأمة لا تدري ها تصتع»( اه 
على آن التورية تغلي مكائها في النص التالي لهشام شراس للقسية وتمل مصل الرهزية واقعية له 
0 من ذكر الآشياء بأسمائها : «يعرفنا الغرب معرفة عميقة, وهى يعرّفنا كما يشاء. وهوء بقدرته 
ثقة على تسمية الأشياءء إن يسميناء يحدد ماهيتنا (من نحن وما نحن7”")» وبالتالي يقرر موقفه منا 
0 معاملته لنا: نحن «إرهابيون» مكلا إذا لم نتنازل عن مطالبنا وتجاسرنا على القتال من أجلهاء 
ونحن «معتدلون» إذا رضينا بالمسماومة وقبلنا بالآمر الواقع. وفي كل الأحوال: هدفه بالنسبة إلى الآخر هو 
أن يخصيه؛ بالمعنى الفرويدي للكلمة, كشرط للهيمنة عليه كليا. وتتم عملية الخصي هذ هذه بطرق وأساليب 
غير مباشرة: : من خلال العلاقات الإقتصادية والسياسية, وبواسطة الثقافة والؤعلام””, ودوماً ضمن 
إشكالية الخصاءء ولكن من موقع مضاد تماماً للسلفية, لا ينفي مؤلف «الهزيمة والايديولوجيا 
المهزومة, واقعة خصاء الفرد العربيء ولكنه يؤكد أن من يخصي هذا الفرد ‏ المخصي سلفاً ‏ ليس الغرب 
كما يتصور العصابيون من المثقفين 0 المرضى بالغرب؛ بل هو المجتمع الشرقي نقسه: «في الغرب كنت 
أذهل عندما أرى قوة القفرد وجراته وثقته بنفسه أي تجرره الكلي من مختلف أشكال الخوف: : هناك [في 
الغرب] الفرد ديكء وهنا [في الشرق] الفرد دودة. هناك حبل سرة الإنسان موصول بالألوهة؛ وهنا حبله 
مقطوع بتاتاًء بما هو عبد, هناك العنفوات» وهنا الوداعة. هناك بروميثوسية طاغية, وهنا القناعة وراحة 
اليال. هناك الشك والتساول والتقدء وهنا اليقين والتلقين والإمتشال. وعندما كنت أتساءل من أين هذه 
القوة التي للفرد الغربي» كان الجواب يقفن من خلال ملاحظة بسيطة للعيان؛ دونما حاجة لبحث وراء 
الأسباب التاريخية والأيديولوجية والمجتمعية والسياسية: لأن بلاده كفت عن أن تكون بلاد الخرف. في 
ديارنا العريية؛ منذ سنواته الأولى: وريما منذ شهوره الأولى. تتعاور الفرد أشكال لا تحصى من الخوف: 
خوف من العائلة: من المعتقى الايمانيء من التقليدء من المجتمعء من المدرسة:؛ من الغدء وأخيرا من 
السلطة الإستبدادية الشرقية. في بلاد الخوف؛ سرير بروكوست ينتظر كل فرد» يتمدد فوقه ولكن لتقطع 
خصيتاه: فيغدى شرحية وديعة سذعلة:حياتها نان وعيتها خلاص,0"0, 
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وبما أن المجال التعبيري الآثير للرمزية هى الأدب اكثر منه الفكر النظري, فقد يتعين علينا أن نيمم 
شطر الشعر والقصة والرواية؛ ولا سيما ما كان يندرج منها في باب الانتروبولوجيا الحضارية:؛ لنقع على 
أغنى شواهد الرمزية الخصائية التي نحن بصددها. ولكن بما أن موضوع دراستنا هو بالآساس 
الخطاب العريي المعاصى فسنكتثفي بمكال واحد تقدمه لنا قصة دزمن الهجرة والتمرد» المنشورة ف عدن 
مجلة «الوحدة» المخصص محوره لمسألة «البجرة العربية إلى أورويا» تحديدا. فحامد القادوري, الذي 
تجتمع فيه المعالم النمطية للمهاجر العربي إلى ديار الغربة والغرب: لا تعتمل فيه ولا تسوطه بسوطها 
سوى عقدة واحدة: عقدة الخصاء. فهو أينما وجد؛ ومهما يكن شكل الاستغلال الذي يتعرض له, سواء 
اكان طبقياً ام عتصرياً, فإنه لا يتعقله إلا بمفردات قاموس الخصاء. وإذا كان لا يتحدث عن الغرب إلا 
لينعته ب «المتعملق»؛ فإن العماقة التي يقصدها ليست العملقة الحضارية أو التكنولوجية؛ بل فقط 
العملقة الفالوسية. ففيما يبدو الغرب وكأنه احتكر لحسابه وحده مبدا التذكير, يجد حامد القادورى 
نفسه, سواء بصفته الفردية آم بصفته التمثيلية الجامعة, محاصراً في خانة التأنيث. وحامد يختصر دلالة 
هذا الحصار بعبارة واحدة: «كنا لكم اكثر من نساء.. يا مسيو مارتان». وإذا كان حامد القادوري يتكلم 
هنا باسم الأنا الجماعي: فإن رهاب الخصاء هو ما يطارده كفرد أيضاً. فحتى عندما يقصد بيتا رخيصاً 
للّذة ليثبت رجولته أو ليطفىء غلتهاء يجد نفسه على العكس أسير الشلل والخوف من فقدانها اجتقاثاً: 
«سوف يجتثون مكمن اللذة في من جذوره وأغدى كثور ساقية مخصي». وتبلغ الرمزية الخصائية درجة 
عالية من الشفافية عندما يوظف حامد القادوري رموزاً جمعية في التكنية عن عنته الفردية في مواجهة 
عاهرة الماخور كما في مواجهة رجال مصاحة الجوازات الفرنسيين: «في تلك اللحظة بدا حامد القادورى 
يحس أنه يتحول إلى جندي ضعيف مهزوز تحركه قوى شبه غيبية غاشمة صدّأت سيفه وفلّت رمحه 
وأحرقت سفئه ورمت أشلاء جثث جتده في بلاعم سمك متلهف لا يشبع... الدقائق تمر مشلولة حبلى 
بالألم والضياع, وسيف طارق بن زياد التوى منكمشأً على نفسه وأضحى خرقة مدعوكة لا تصلح إلا 
لمح الأحذية والأشياء القذرة... تعب حصانه.. تكلست قوائمه, ولم يعد يصهل حين يرى أفراس 
الأعد اعي0”0, 

والواقع أن شخصية حامد القادوري التي تنوء حتى قاع اليأس والقنوط بالعقدة الحضارية 
تستحضي إلى أذهانئنا شخصية مريض أخر - ولكن من وزن أثقل بما لا يضاهى . بالعصاب الحضساري: 
مصطفى سعيدء بطل رواية الطيب صالح «موسم الهجرة إلى الشمال». ولا غرو أصلاً أن تكون هذه 
الرواية, التي صدرت في أوج الإعتمال الداخلي للهزيمة الحزيرانية؛ قد حظيت بكل القبول الذي حظيت به 
لدى قرائها من المثقفين العرب؛ وأن تكون شخصية بطلها قد أغرت المئات - وربما الآلاف ‏ منهم 
بتقمصها والتماهي معها باعتبارها شخصية حاملة لهرية قومية جمعية. والواقع أن مصطفى سعيدء بما 
نالته شخصيته من تكريس إجماعي يعز مثيله على أيدي النقاد"'", يثبت أنه استطاع أن يمد جسورا 
تحتية إلى لاشعور قرائه من المثقفين العرب وأن يفتح له اقنية لتصريف ضغط العقدة الخصائية التي 
فعّلتها الهزيمة الحزيرانية تفعيلاً منقطع النظير. آية ذلك أن مصطفى سعيد اختار أن يخوض حريه هو 
الآخر على جبهة الرمزية الجنسية. وكانت تجليته الكبرى أنه إستطاع ‏ وهى في حضيض الخصاء بالمعنى 
التاريخي والحضاري للكلمة ‏ أن يقلب المعادلة: فغزا اليلاد التي غزت بلاده: وجاء غزاته في عقر دأرهم 
غازياً. وخاض إلى مدنهم المفتوحة وأقخاذ نسائهم المفتوحة حرباً لا يتقن فنها إلا من كان مثله إلها بدوياً 
يقاتل «بالقوس والسيف والرمح والنشاب» ويقلب «المدينة إلى امرأة عجيبة», لها «رمون ونداءات 
غامضة»,. فيضرب إليها «أكياد الإيل» وقد كاد يقتله دفي طلابها الشوق»., وكلما امتطى امراأة فكائما 
امتطى «صهوة نشيد عسكري بروسي »2 وكلما فت مدينة ضرب فيهاأ «خيمته» وغرس «وتده» وركن 
«رايته»؛ وبعد مبيت «ليلة أو ليلتين» يقلع الأوتاد ويسرج يعيره ليواصل «الرحلة إلى غاية أخرى» بدون أن 
ينطفيء لقوافله ظمأء ويدون أن يهدأ لسرابه «في متاهة الشوق» لمعانء ويوماأً بعد يوم «يؤداد وتر القسوس 
توترأ», ولسان حاله يردد: «نعم يا سادتي» إني جئتكم غازياً في عقر داركم. قطرة من السم الذي حقنتم 
به شرايين التاريخ»2”3, 
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خامساً: النكوص كإحياء للمركزية الأنوية 


من المسلمات الأولى في علم النفسء وليس في التحليل النفسي وحده؛ أن الطفلء في الطور الذي يعقب 
ولادته مباشرة؛ لا يستطيع أن يميز العالم الخارجي بما هى كذلك بالنظر إلى إنعدام أي حدود يمكن أن 
تفصل بالنسبة إليه بين الأنا واللاأنا» وبالنظر إلى أن كل ما حوله هو بالنسبة إليه مجرد استطالة 
لجسدة. وعتدما يتأتى له يي طون لاحق: ويفعل الخبرات الإحباطية المتكررة. أن يستشعر وجود واقع 
موضوعي مفارق لأناة وغير مطاورع على الدوام لنزواته الرغبية, فإنه لا يتقدم باتجاهة الاعتراف بوجود 
العالم الخارجي إلا بقدر ما ينصّب نفسه» مركزاً لهذا العالم . وكما يلاحظ جان بياجيه, وهو من أعظم 
إختصاصبي العصر في علم نفس الطفل, فإن التقدم نحو الموضوعية لدرى الطفل يمشل فستاراً وثيدا 
ومحفوفاً بالمشاق. ففكر الطفل في بداياته ليس فكراً ذاتياً فحسب, بل هو أيضاً فكر متمركز على الذات. 
ولا يتردد بياجيه في نحت تعبير «المركزية الأنوية العقلية .1151 )121115115 018011115115 00ثل» 
ليشير إلى تلك السمة من سمات التفكير الطفلي التي تنضوي تحت تحت رايتها كل تلك الفترة من تطور الطفل 
ما بين الثالثة والثامئة التي ينحى فيها إلى الإنعتاق من نزعته الذاتية المفرطة لينفتح على العالم الخارجي 
وتأثيراته, ولكن من خلال تصور دائري مركزي مغلق لا يتعقل وجود المحيط إلا بدالة نقطة المركن التي 
يشغلها الطفل نفسه"'". فلا وجود لموجود إلا برسم هذا الأخير وضمن دائرة ما يحب وما يكره . فكل 
شيء يدورء ولا بد أن يدور؛ في فلكه. فكل طفل هو بالضرورة مؤسس لنظام شمسي, وهو في آن معاً ملك 
هذا النظام وشمسه'". وبما أن الأقوام البدائية هي على طريقتهاء وبالنسبة إلى تاريخ السلالة البشرية, 
أقوام طفلية» فلا غرو أن تكون المركزية الأنوية سمة عقلية متواترة لديها. ومن المقاييس الثابتة اليوم 
لرشد الطفل في علم النفس وفي التحليل النفسي إدراكه؛ مع نضجه وتحوله المعرفي عن مبدا اللذة إلى مبدأ 
الواقع؛ ان العالم ليس دائرة له, وأئه ليس مركزاً إلا لنفسه لا للعالم؛ وأنه في حال الأخذ بالتصور 
الدائري فلا محيد عن الإقرار بأن العالم متعدد الدوائر تعدد ما فيه من أفراد هم له نظراء وأنداد. وبما 
أن النكوص كعرّض عصابي هى بالتعريف عودة قهرية ومحكومة بألية لاشعورية نحى طور تم قطعه من 
النمى, فإن إحياء المركزية الانوية في الخطاب العربي المعاصى يمكن أن ينهض دليلاٌ إضافياً على عصابية 
هذا الخطاب. والواقع أن التشبث بحبال المركزية الأنوية من قبيل الدفاع والتعويض النفسي كان بمثابة 
إغراء دائم الخطاب العربي الحديث منذ عصر النهضة الذي كان في الوقت نفسه عصر الجرح النرجسي. 
ولكن لم يسيق قط لمنتجي ا الخطاب؛ أي .المثقفين العرب» أن مارسوا المركزية الأنوية على النحو 
المكثف الذي اندفعوا يمارسونها به منذ الرضة الحزيرانية. ويكاد يكون من المتعذر على محلل الخطاب 
العربي المعاصر أن يرصد الأعراض/ الأشكال التي تتجلى بها هذه الممارسة. فهناك المركزية الخالصة, 
المطلقة؛ التي تكرر بلا هوادة أن المنطقة العربية هي «قلب العالم وملتقى عدد من قاراته ومعبر طرقه 
ومواصلاته.("0, وأنها «نقطة المركز في العالم»! وآنها دي خضم مركز النشاط العالمي وتوانن القوى 
العالمية... وعقدة تحقيق السيادة العائية لكل قوة تحمل مشروعا لسيطرة عالميةي!'", وبما أن الأمة 
العربية هي » على هذا الأساس المركزي المطلق؛ «امة الأمم!'*",: فمن الحتم ان يكون «مقامها في العالم 
مقام الأمر والنهي لا التبعية والذيلية»9:", وأن تكون «الحرب الفذة» التى تخوضها هي «حرب القدر 
والمصير» لا بالنسبة إليها وحدها بل بالنسبة إلى العالم قاطبة «لتكون أقنوماً كبر لثورة عالمية عظمى 
تشمل الشرق والغرب على السواء, وتشرع للبشرية من جديد أبواب عصر إنساني أسمى يحل محل هذا 
العصى الشقي البائس»!''", 

وغالباً ما تنجدل هذه المركزية الأنوية العربية مع تصور مركزي يحتويها أو تحتويه في شكل هرم من 
الدوائر المتداخلة المتحدة المركن, وهكذا تقترن المركزية العربية ثتارة بمركزية شرقية, ورطوراً بمركزية 
إسلامية. وطوراً ثالثاً بكلتا الدائرتين الشرقية والإسلامية لتكون لهما بمثابة مركز داخل المركز وربما كان 
أبرن دعاة المركزية الشرقية اليوم ‏ وكما يمكن أن يستدل من عنوان كتابه بالذات . هو مؤلف «ريح 
الشرق». فهذا المصمم «للاستراتيجية الحضارية الجديدة يبوىء الشرق «مركز القوة العالمي الجديد» 
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ويعمذدة, بالاستيهام الرغبي بى» «مركزاً جديدا للقوة والنفوذ والتأثير العالمي» يختلف عن «المركزين 
الآخرين», الرأسمالي والإشتراكي, «اختلافاً جذرياً تكوينيا» وذلك من حيث أنه حامل مسري 
جديد مباين: بأيعاده الفلسفية والفكرية والدينية, عبجاينة نوعية «للشراث الغريبى التحليلي, ١‏ 
العلماني, المادي"", وبديهي أنّ الأمة العربية التي «3 تقع ني قلب المنطقة الحضارية الاسلامية الاقريقية 
الآسيوية» مدعوة إلى احتلال دمكان الصدارة المركزية ل تحرك شعوب الشرق» لترسم الطريق «أعميية 
القرى الأخرىء» في «معركة المصير الحضاري» و«مستقيل الحضارة في العالم». وبحكم هذا ال موقع الفذ 
الذي تحتله «أمتنا العربية» ف نقطة مركز المركز, فإنها لا تستطيع أن تخوض معركة المصير الحضاري 
على قدم المساواة هع غيرها هن أمم الشيق أو الغرب. قالقيادة أل الريادة لا بد أن تكون لها, إذ أن «غيرنا 
من الدويلات يستطيع أن يكتفي بعلم هنا وهناك على سارية المنظمات الدولية؛ لكن أعلام القطاعات 
المتقدمة في العالم العريبي» إن لم ترفرف في الصف الأول من التحرك الحضاري في عالمنا اليوم فهي كأنها 
لم تكن»ء*'. وبدورهم لا يتغنى معارسو المركزية الاسلامية (وقد يكون من الضروري أن تفتح هنا قوسين 
لنشير إلى أن كفتهم باتت اليوم ترجح عددياً بكثير كفة دعاة المركزبة الشرقية) بدائرتهم الحضارية المبنية 
فرضياً على الأممية الدينية إلا ليؤكدوا من منطلق قومي » أى حتى شوفيني» على ا القيادي للعرب 
باعتيارهم قلب المركن. هكذا لا يكاد مثير شفيق يعلن عن تأسيس الاسلام في «محور مركزي» له تموذدج» 
الحضارى ي العالمي, حتى يؤكد إمكانية «الوصول إلى استنتاج آخر قوراً, وهو ضرورة تحديد موقع الأمة 
العربية في هذه العملية» على اعتبار ان «للعرب موقعاً أ مركزياً خاصاً في الإسلام وفيما بين الشعوب 
الإسلامية, وذلك بسيب الدور التاريخي المميز للعرب ف حمل رسالة الاسلام وبتاء دولته:3, وفي الفقرة 
نفسها التي تتندد بمحاولات الغرب لاصطناع «التجزئة والاتقسامات بين الشعوب الاسلامية» وتؤكد على 
«الأخوة الاسلامية, وعلى وحدة «الأمة الاسلامية الواحدة» يدعو إلى تمييز العرب وتكريس دورهم 
القيادي داخل الدائرة الاسلامية على اعتيار أن الآمة العربية تشكل الحلقة المركزية التي يمكن أن 
تمسك بيقية الحلقات وتجمعها إلى يعضهاءة"'". وانطلاقاً من مقولة حسن البنا القائلة إن «العرب هم 
شعب الاسلام المعيزه يصادر محمد عمارة بدوره على أن «الأمة العربية؛ المتميزة قومياً ف ا 
الاسلامي, مدعوة ومرشحة لقيادة هذا المحيط»”"). وهذه «الخصوصية العربية», التي حص يها الاسلام 
العرب وداصطقاهم لها شارع هذا الدين» ليكونوا «طليعة لهذا الدين على نطاقه العالمي» وليكون لهم لي 
دعالمية الاسلام» مكان الطليعة والقيادة»: هذه الخصوصية لا تعود إلى «عروية القرآن» و«عروية النبي»: 
ولا إلى «نهوض العرب يدور الكتيبة الأولى المتقدمة في جيش دعوته' '"). فحسب؛ بل كذلك إلى عجز 
ماهوي في الشعوب الشرقية والإسلامية الأخرى التي ما تصدت يوماً لقيادة الشرق دلي صراعه التاريخي 
ضد الغربء إلا وأخفقت فيه؛ سواء اقبل الاسلام أع بعده. وسواء أتولى هذه القيادة الفرس الساسانيون 
أمع الأتراك العثمانيون. والحال أنه «كما دعت الضرورات العرب» بالأمس البعيدء إلى قيادة المنطقة, يعد 
أن عجر الفرس الساسانيون عن قيادتهاء كذلك تدعو الضرورات العرب اليوم إلى قيادة عالم الاسلامء ف 
المواجهة مع الغرب الاستعماري؛ بعد أن عجز عن ذلك الأتراك العشمانيون2"0, وفي محاولة هشام جعيط 
تبرير «إمتياز الرقعة العربية» على سائر الرقع الاسلامية الأخرى. وبالتالي حق الرقعة العربية في 
استرجاع «محلها المركزي القديم قُِ العالم الاسلامي» لتعود «من جديد مركز العالم الإسلامي بعد قرون 
من الاتنحسان والتبعية»» لا يتردد قي التشكيك يي إسلام الشعوب الاسلامية غير العريية, ومنها الشعب 
التركي, هذا الشعب الذي ديظهر بمظهر الطارىء على الاسلام المار به في مسيرته التاريخية دون ارتياط 
جذري بعقوماته الأساسية. واقول هذا بالرغم من اعتباري الكبير للدور التاريخي الذي لعبته السلطنة 
العثمانية عسكرياً وحضارياً في بو تقة تقة الاسلام المتآخر. لكن فقدان الحس اللفوري والحس الثقاني وضعف 
الارتبياط يتراث الفكر الاسلامي ‏ رضعف الإستناد إلى عالم وجداني عقلاني يفذي الشعور الديني ويقوي 
الإنتماء بمعارسة يومية مي القرآن والحديث وكتب الفقه والكلام والفلسقة والتاريخ وكل مكوئات ‏ الثقافة 
العميقة, ٠‏ التي هي أساساً حافظة جماعية, هذا النقص الأساسي قد سهل» ٠‏ على رأبي» إلى حد بعيد عملية 
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نفض الأيدي من مصير الاسلام وتركيز الأئائية القومية الطورانية والانقصال عن بقية العالم الاسلامي. 
بل إن مشروع أتاتورك لا يزيد عن كونه مسخاً تاماً للشخصية وإعادة لتركيبها. فننس السهولة البالفة 
التي جعلت الشعب التركي يتأسلم دون معارضة من طرف تقليد ديني ثقافي سابق جعلته يتقيل بنفس 
السهولة تقريباً العمئية المعاكسة,"*". 

وتقدم لنا كتابات أنور الجندي. ذات الصبغة السلفية التفليدية, مثالا على مركزية مركبة او متراتبة 
هرمياً إن جاز التعبير. فإن يكن مركز الدائرة الاسلامية هو العائم العربي, فإن العالم العربي هو بدوره 
دائرة للمركز الذي تمثله مصير فيه. فالجندي يعقد البيعةءمن جهة اولى. للعالم العربي كي يتولى إمرة 
العالم الإسلامي: دما يزال العالم العربي هى قلب العالم الاسلامي؛ مقر العقيدة ومركز الاماكن المقدسة 
والأزهر. وما زال العرب يمثلون القيادة الفكرية والروحية على مسذهب الجماعة والسنة,ا"". ولكنه يعقد 
البيعة أيضاً؛ من جهة ثانية؛ لمصر كي تتولى إمرة العالم العربي: «كانت مصر دوماً قلب الامة العربية... 
ومركز القيادة من الأمة العربية.. ومتار العالم الاسلامي كله.1'"". 

وهكذا تبرز لديناء بالإضافة إلى المركزية الأممية الإسلامية, والمركزية الإقليمية الشرقية, وال مركزية 
القومية العربية مركزية قطرية مصرية وظيفتهاء كما في كل نظام مركزي متعدد الدوائرء أن تكون النقطة 
المركزية التي تتحد عندها الدوائر كلها"*". 

على أن العينات التي نتعاطى معها من الخطاب العربي المعاصى تقدم لناء بالاضافة إلى ذلك كله, 
هربا من المركزية له وجهه من الغرابة ولكنه اكثر اتصافاً مع ذلك بالنزعة الواقعية, ولا نجد ما يمكن أن 
نسميه به سوى المركزية السليية. فجميع الضروب التي تحدثنا عنها حتى الآن من المركزية لا تعدو أن 
تكون استيهامات رغبية تعويضية لا تعكس واقع الأشياء بقدر ما تعكس واقع النفس التي تعيد. هن 
موقع انجراحهاء ترتيب جغرافية العالم على نحو ما كانت تتمني وتهموى أن يكون ولكن بما أن واقع 
التهميش هو. في الواقعء المولد الحقيقي للحلم المركزي؛ فإنه يُحوّل بدوره. ومن حيث هو واقع مهمّش, إلى 
ركيزة سلبية للإسقاطات المركزية وفق الآلية التالية: صحيح أننا لم نعد إلا هامشأء وصحيح أن المركزية 
في واقع العالم المعاصر, حكر لمن قضى علينا بالتهميش, ولكننا في تهميشنا بالذات نثبت مركزيتنا لان هذا 
التهميش قد اقتضى» حتى يصير حقيقة واقعة» أن نتآمر وتتحالف ضدناء على نحو لم يسبق له مثيل في 
التاريخء جميع القوى التي باتت تحتكر اليومء بفضل تكالبها عليناء مبدا الفاعلية المركزية. ويعبارة 
أخرى» إن التركيز في العدوان علينا هو خير دلبل على أننا في نقطة المركز من العالم: 

«لى قدر على آمة من الأمم الحية العظمىء عريقة كانت آم محدثة؛, أن تبتلي بمثل ما ابتليت به أمتنا 
العربية, فتكون هدفاً جماعياً مشتركاأً لثلاث قوى كونية كبرى غاشمة. الشعوبية الاممية واليهودية 
الدولية والإستعمار العالمي» تعمل فيها من الداخل والخارج تمزيقاً وتفتيتاً, وإفساداً وتخريباًء وهدماً 
وتدميراً. فماذا ترى سيكون مآلها الحتمي المنتظر؟ آما وأن الأمة العربية إستطاعت, بالقوة والفعل» أن 
تجابه ذاتياً كل هذه القوى مجتمعة ومتحدة؛ فإن ذلك يعني حقاأً أنها أمة حية عظمى مخلدةيل"". 

ويذهب داعية المركزية الإسلامية نفس مذهب داعية المركزية العربية: 

«من عجب أن الاستعمار حين زحف بنفوذه السياسي والثقافي والعسكري إلى العالم الاسلامي لم 
يضغط بشدة ولم يركز تركيزا عنيفا على امة بقدر ما ركز على الأمة العربية بحسبان أنها حاملة المشعل 
وقائدة الحركة التجديدية الاسلامية,ي9*". 

ومما يزيد في تركيز هذا التركيز المعادي للأمة العربيية معاداة كلية. أزلية. مطلقة, أنه يوحٌّد في 
مواجهتها المعسكرين العالميين اللذين لا يجمع بينهما في جميع الحالات الأخرى سوى التناقض والعداء: 

«لتكن على يقين ان غرض الغرب الإمبريالي المغلف بالديمقراطية لا يختلف إلا بالصيفة والأسلوب 
عن غاية الشرق الايديولوجية المغلفة بالإشتراكية العلميةي1*", 

وهذا هو الوتر عينه الذي يعزق عليه رائد السلفية اليسارية: 

دما زال العالم الإسلامي واقعأً بين المطرقة والسندان؛ بين الإستعمار الغربي والهيمنة الشرقية, 
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وكأنه طائر مقصوص الجناحين. دوان كلاق القطلنا خثيزا يجناحتا القربى 3 عواجز الحوية يد 
الإستعمار, فإننا قد تسينا جناحنا الشرقي مع أن به أكثر من ستمائة مليون مسلم... فكل القوى الكبرى 
تجاه المسلمين سواءءا'"'', 

بيد أن هذاء العظمة الكامن وراء منطق المركزية السلبية '' يبلغ واحدة من أعلى ذراه لدى داعية 
المركزية الحضارية الشرقية: 

:إن الاستعمار والامبريالية لم يركزا هجومهما على شعب من الشعوب كما ركزاه. لقرون متتالية: على 
العرب. .. ولم تشهد أية منطقة في العالم كله مثل هذا التركيز في العدوان عبر التاريخ. .. والواقع والتاريخ 
يؤكدان أن المنطقة المعروفة الآن في الغرب بالشرق الأوسط ‏ شرق الأمة العربية وكذا جنوب شرق آسيا - 
كانت منذ أكثر من خمسين قرناً متطقة الصراع المصيري الرئيسي بين دول الشرق وحضاراته من ناحية. 
والفزاة الآتين من الشمال من ناحية أخرى. .. وكانت وجهة الغرب الحضارية وحرويه وغزواته وأهدافه 
السياسية والدينية والايديولوجية والفكرية والإقتصادية كلها تهدف إلى شيء واحدء ألا هى تحطيم كافة 
المحاولات الهادفة إلى إنشاء دولة عربية في قلب الحضارة الشرقية الاسلامية... إن الواقع والتاريخ 
يؤكدان... إصرار العرب كله من الصليبيات إلى الامبريالية والصهيونية, من مملكة القدس إلى دولة 
العنصرية الصهيونية ‏ على تقويض أركان القوة الشرقية بقيادة العرب في منطقة البحر الأبيض وشمال 
افريقيا وقغرب آسيا. وهذه السياسة معناهفا بشكل واضح ودقيق أن رسالة الغرب الحضارية تكمن ١‏ 
مئع قيام دولة شرقية عصرية في هذه المنطقة: دوله الأمة العربية المتحدة. وهي الرسالة التي تقتضي نقتت 
المقام الأول» وبشكل متصل دون هوادة, أن يعمل الغرب على حصار وعزل مصرء بوصفها المركز م 
للامة العربية, وحضصارقا واستنزاف قواها'"', ف نفس الوقت الذي يثير فيه الخلافات الاقليمية 
والانقلابات والأزمات في كل أرجاء الآمة العربية... ولكن المدركين لمعالم التاريخ المقارن عبر مسيرته 
الطويلة يعلمون تمامً ان الضرب المكثف الموجه اليوم إلى أمتنا العربية. وكماشات الحصار المضروبة 
حولباء وأعمال التمزيق والتقرقة المتصاعدة باستمرار, لا تمثل حقيقة موقف القوي من الضعيقء ولكنها 
على العكس 3 تماماً تمثل موقف قوى الأمس بالنسية لقوي الغد. فلا يُضرب ولا يحاصر إلاذلك الذي 
يتحرك. ولا د بمزق إلا ذلك الذي بنحو إلى الوحدة والجيروت”05, 

والطريف أنه ضدأ على هذه القراءة الهذائية للتاريخ؛ التي تضع الذات في نقطة المركز منه من الأزل 
إلى الأبد (أو على الأقل اهنك اكثر من خمسين قرتأ» 0( وتجعل منها المحور الذي يدور عليه الوجود 
التآأمري للأخرين الذين يحرمون على هذا النحى من آية قوامية ذاتية (فحتى رسالتهم الحضارية هي منع 
الذات من آداء رسالتها الحضارية!): .ا يندر أن إنقم ف الخطاب العربي المعاصر على عينات تنطلق من 
المركزية السلبية إياها ولكن لتؤكد العكس تماماًء أي لتشتكي من قلة حضور تلك الذات - لا من فرط 
حضورها - في وعي الآخرين: ولتباغت الغرب «في وضعية اللامبالاة» بناء ولتنعي هامشية «تموقعنا في 
المنظور القربي للعالم» وضاألة «الوظيفة التي نقوم بها قِ وعيهم», وبكلمة واحدة, لتحتج على أننا لسنا 
أعداء بما فيه الكفاية حتى في نظر ذلك الآخر الذي ندعي أنه لا وجود له ولا قوام إلا بقدر ما يناصينا 
العداء, أي الغرب. هكذا يكتب عيدالله ساعفء في مقال اله بعنوان «رؤية الغرب لناصر والناصرية»» يقول: 
«أما بالنسبة لنا نحن العربء فإن مثال الناصرية المحلل هنا [الذي لم يحظ بالنسبة إلى الإنتلجانسيا 
الغربية بالجاذبية التي حظيت بها حين الثورة الثقافية مثلاً] بشهد على أنه ليس لنا حتى إمتياز الاعتراف 
بنا كخصوم أو كأعداء بالنسبة إلى اورويا. .. قنحن لم نصل بعد إلى هذه المرحلة, نحن تنجسد ذلك 
الضعف التاريخيء ولا نعد بشيء ولا يُتثباً لنا بمستقبل. نحن ذلك اللانموذج؛ وليس لنا الحق في أن 
يعترف يناء ولا نستحق في الظروف الراهنة أن نكون موضوع معرفة حقة... هكذا يرانا الغربم52", 

لكن هل نستطيع أن نطوي صفحة هذه المركزية السلبية التى تقوم مهما تعددت تعابيرها 
وصياغاتهاء على مبدا إثبات وجود الذات بفيايهاء بدون أن نشير إلى ضرب متميز ‏ ومتواتر ‏ متها قد 
تجوز لنا تسميته بالمركزية السلبية المعرفية, ونجد ذموذجه لدى رائد العقلانية المعتدلة في تصديه لقراءة 
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«التاريخ الثقافي العالمي» قراءة تعدمه قواميته الذاتية وتجعل غنائيته الوحيدة ‏ تمامأ كما يفعل مؤلف 
درفح الشرق» تخييب الذات العربية ودغبن العربي»ه: 

«وآخيراً. وليس آخراً, لا بد من ملاحظة ما يسود العلاقة بين تاريخنا الثقافي والتاريخ الثقافي العالمي 
من اضطراب وانقطاع, وذلك على حساب تاريخناء على حساب دوره ومكانته في التاريخ العالمي. لقد بُني 
التاريخ الثقافي الأوروبي على الاستقلال الذاتيء فهو يبدأ من أثينا لينتقل إلى روما ثم إلى فلورنس! ومنها 
إلى اوروبا الحديثة. والعملية قائمة كلها على غبن العرب. على الإستغناء عن تاريخهم الثقانيء على إقصاء 
تعسفي لدور الثقافة العربية الأساسي في التاريخ الثقافي العالمي". 


سادسا: النكوص كعودة للمكبوتات الطفلية 

إن المركزية الأنوية. سواء أكانت إيجابية أم سلبية, لا تختصر وحدها كل السلوك الطفلي» .ولا كل 
المخزون في اللاشعور من مخلفات أطوار الطفولة التي تم قطعها, ٠‏ بل إن المركزية الأنوية. على ما تمثله في 

سن الرشد من علامة عل تكوص طقل من يلريغة عسائية أو ذهانية. تمثل بحد ذاتها طوراً متقدماً من 
أطوار التمو الطفلي إذا ها قيسبت إلى النزعة الأنوية الكلية 10171 - 1801 آنآ التي تكون سائدة ة ني الطور 
الأول من الطفولة في السنتين الأوليتين من الحياةء, فاعتبار الذات مركز العالم يعني بعد كل شيء» 
الاعتراف يوجود العالم. والحال أن الطقل قٍِ الطور الأول من الطفولة لا يعرف وجود! لغير الأنا ولا يرى 
يي موضوعات العالم المحيط سوىي إمتدادات لهذا الانا امتدادات جسدية ة إن جاز التعبير. بقول جبرار 
ماندل: دان مفهوم الآخرء الغير من حيث هو مستقل وله غاياته الخاصة:؛ لا يكون له من وجود بعد 
بالنسبة إلى الأنا الطفلي,"6", والحال إن الخطاب ٠‏ العربي المعاصر. من حيث هو خطاب تكوص. يقدم لنا 
عينات من موقف طفلي يعتبر أن الآخرين هم فعلاً الجحيم؛ وان محض وجودهم - وكم بالاؤلى الإعتراف 
بهذا الوجود وبضرورته ‏ هو بحد ذاته جرح نرجسي أشد إيلاماً من أن يحتمل. فصاحب مشروع «نقد 
العقل العربي» ما يفتأ يعلن ويكرر الإعلان أن «غياب الآخر شرط لنهضتتا», وأن «غياب الآخر هو فعلاً 
شرط في انهضة ة العرب» وان «غياب الآخرء شرط ضروري - وأن ليس كافياً دلحضور الأنا العربي بيده 
وهو يحور مفهوم غرامشي عن «الإستقلال التاريخي» ويزيحه عن موقعه في الجدلية الإجتماعية و 
باتجاه القطيعة الحضارية مع و«الآخر الذي هو بطبيعة الحال «الغرب»”''” من خلال الإعلان من أن 
«المهمة الأولى والأساسية المطروحة على الساحة العربية الراهنة هي تحقيق تحقيق الاستقلال التاريخي التام 
للذات العربية». وهكذاء: ويبدل أن يكون الآخر عامل إغناء وتكامل وتفاعل متبادل: يضحى عامل إفقار 
للأنا وتجريد له من ملكه. بل من كيتونته, كما تضحى المهمة المطروحة على هذا الآنا هي التأسيس 
السلبي لهويته عن طريق تقي الآخر/ الخصم . وإذا كان ممثل العقلانية المعتدلة يكتفي بهذا الصدد بأن 
يعلن: «أنا لا أنزعج لشيء أكثر من إنزعاجي من... أن أشرب وآكل بععرفة ليست لي.20"", فإن غيره من 
دعاة «الاستقلال التاريخي التام للذات العربية», يرفع مبدأ القطيعة الحضارية مم الغرب إلى درجة 
الآمر المطلق. هكذا يعلن عادل حسين مثلاً: «أنا إتسان متعصب ولا أريد أن أصبح غربياً!51 . كما يغلق 
جلال أحمد أمين في هذه النزعة التطهرية الحضارية إلى حد إعلان يأسه من الجيل الحاضر لأن هذ! 
الجيل: مهما دالب الإغتسال والتطهر. فسيبقى يعمل «تركة ثقيئة من الادريب والخضوع:. وإلى حد 
تعليق أمله. كل أمله؛ على الجيل القادم أى بعد القادم» لأن جيل الأحفاد هو وحده الذي يمكن أن يقيض 
له أن ينجو تجاة تامة من تلويث الحضارة الفربية وأن يجدد إتصاله بالتراث في طهارة مطلقة دوئما 
إفتتان «بأي شيء من منتجات الحضارة الغربية» ودونما خضوع «لأي مسخ أو تشويه جديد»! ٠ ٠"‏ وهذة 
التزعة التطهيرية الحضارية لا يشفي غليلها أن تتعقب كل أثر «للتغفريب» في العصر الحاضى لتمحره حالاً. 
بل ترتد على أعقايها نحو الماضي البعيد لتنحرى عن «رواسب الحضارات القديمة في التراث» لتصفيه منبها 
وتعيد إليه طهره ناصعاً . هكذا وقف د. .علي عيسى عثمان ف «ندوة التراث وتحمديات العصرء يطالب 
بتصفية تلك والرواسب» في إطار «عملية ضخماة»ء تهدف إلى تحرير «الحضارة العربية الاسلامية» لا من 
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«آثار الاستعمار الغربي الحديث» فحسب: بل كذلك من «آثار الحضارات القديمة التي سيقت الاسلام» 
والتي كان لها فعلها السلبي في «تشكيل عقول وقيم المسلمين» وفي حرف «تراث المسلمين» وتلويث نقائه 
إلى حد بات يتعذر ممه اعتباره «مرآة صادقة للاسلام» . ويخلص من ذلك كله إلى القول: بما «أن كراث 
المسلمين في مجمله كان مزيجاً من الإسلام القراتي والسني من جهة, ومما كان ترسخ في بيئة المسلمين 
من قيم ومن أنظمة سياسية وغيرهاء استمرت فيهم وفي بيتتهم بعد الإسلام؛ من جهة أخرى, فرأينا أن 
المسلمين سوف لا يتحررون من ذلك التراث إلا يتحرير نظام الدين المومجود في القرآن مما فعلته رواسب 
الحضارات القديمة في تراث المسلمين الذي لم يكن وليداً خالصاء ولا كان مرآة صادقة للاسلام الموجود 
قِ القرآن»0”1, وكما لنا أن نتوقع فإن أقل المطلوب تصفيته من «رواسب الحضارات القديمة هذه» أثار 
«الغزق الثقاني اليوناني» المؤول في اللاشعور الجمعي العربي0”0 على أنه مقدمة وتجربة أولى لعملية 
الخصاء الجما عي التي مارسها ‏ وما زال - «الجرّاح الغربي» في العصر الحديث . هكذا نجد من يعلن 
اليوم أن «ترجمة م لفل فة اليوتانية, التي وصلت إلى قمة الجهان السياسي في عهد المأمون» كانت أحد 
عوامل الهزيمة الثقافية. بل الهزيمة العسكرية.. عبر الغزر التتاري والفزى الصليبي,»2”9, وعلى هذا 
النحو أيضا ب يتيرأ ممثل السلفية التقليدية ممن «يطلق عليهم فلاسفة الاسلام (الكندي والفارابي وإبن 
سينا وإبن رشد)» » لأن هؤلاء الفلاسفة ليسوا «إلا إمتدادا فكرياً للمدرسة اليونانية للفلسفةء وكانوا 
دوائر منقصاة عن تيار الفكر الاسلامي الأصيل: لقظهم المجتمسع الإسلامي وأعلن أنهم لا يمثلونه في 
شيع وآن الفلسقة الاسلامية الحقيقية إنما تتمثل في كتابات علماء أصول الدين (المتكلمين) وعلماء 
أصول الفقه (الأصوليين)؛ وآن الفكر الإسلامي عامة لم يقبل المنطق اليوناني على الإطلاق: وكان له 

منهجه الخاص في العلوم العقلية واللغوية... وقد تأكد في ظل التحقيق العلمي دور المسلمين في الحضارة 
والفكر الإنساني بأئهم لم يكونى عالة على اليونان: ولم يكن فكرهم الفلسفي موصول الوشائج يالفكر 
اليوناني, ولم يكن المسلمون أبداً صورة من صور اليونان حقيقة أو مشوهة. بل كان لهم الكيان المستقل 
والينيوع الذي تفجر منه النور المشرق الذي سطع في اورويا عبر اسبائيا وصقلية؛ هذا النور العظيم الذي 
انبعث أساساً من الأصل الإلبي العظيم (القرآن) على يد الرسول الأعظم محمد بن02"') عبد الله (5). 


وكما تقتضي دواعي كلية القدرة النرجسية التي هي على الدوام تخييل طفيء وكما يمكن أن نتبين 
من الشاهد الأخير, فإن النزعة الأخوية الكلية لا يكفيها أن تنكر أي دَيْن عليها للآخرين, بل يدفع بها 
النهم إلى تعقل وجود الغير على أنه محض مديونية. فالانا الطفلي بقدر ما لا يطيب له أن يدين بشيء لأحدء 
يطيب له أن يدين له الآخرون بكل شيء. فهو يؤسس ذاته في امتلاك مطلق؛ ويؤسس الغير في افتقار 
مطلق. وليس عسيراً علينا أن ندرك ما يمكن أن تتمخض عنه هذه النزعة الأنوية الكلية في حال ترجمتها 
إلى فلسفة في الحضارة وحوار الثقافات . فالخطاب العربي ا يا أن تفع تحت 
الحضارية المطلقة, وإلى تد تنصيب الآخن دوفو دوماً القرب» ااا الجر في وضع المديونية . ويما أنه 
ستكون لنا عودة مطولة إلى هذا الوضمع من خلال تحيلنا «للحالة» التي يقدمها لنا فكر ممثل السلفية 
اليسارية حسن حنفي, هنا بشواهد ثلاثة نعتقد أنها تمثيلية يما فيه الكفاية. يتساءل د. 
رشدي فكار: «لى أن الحضارة العربية الإسلامية لم يكن لها وجود, آكان وجود لهذه الحضارة الغربية 
التي يعيشها الغرب ونتبعه بها؟ والاجابة ‏ لحسن الحظ ‏ التي يتفق عليها الجميع؛ باستثناء الرؤوس 
المنفعلة والمتطرفة والمتعصبة ذات العصبية الفكرية: أنه لولا” الحضارة العربية الاسلامية لما كانت 
الحضارة الغربية المعاصرة... فلم ينقذ عقلٌ الانسان الأوروبي المصادر إلا الحضارةٌ العربية الاسلامية 
حين أشرقت شمسها عليه.-ولولا التأثر بتعاليم العلامة العربي إبن رشد من بين التأثرات الأخرى لما 
كانت العقلنة الغربية. .. فالحضارة العربية الاسلامية. أ أساساً بِدّثاً من بسن أسس الحضارة 
الغربية المعاصرة التي من الصعب أن تُعزل جذورها عن الإسلام. فهناك علاقة عضوية بيتهماء اللهم إلا 
إذا تتكر الإبن لأبيهء وعندثذ تغدى حضارة لقيطة,""). وبدوره لا يؤكد أنور الجندي على واقعة التعدد 
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أدنى من الموضوعية يقيها من الغرق النهائي في عالم الهذاء. ولكن الخطاب العربي المعاصر لا يخلو مع 
ذلك من عينات تنم عن إلغاء هذائي للك الآخر ولوجوده معاًء وعن تطرف في محوكل الحدود التي يمكن 
أن تفصل بين ألذات والموضوع» وعن تضخم في النزعة الأنوية الكلية المتحولة عمل هذا النحى إلى نزعة 
ايثلاعية لا حد لنهمها ولا ضايط من آية بنية باقية من الموضوعية: هكذا يقرّم علي عيسى عثمان, في 
مداخلة له في «ندوة التراث وتحديات العصر», بعملية مماهاة مطلقة بين التراث الغربي والتراث العربي 
الاسلامي باعتبار الأول مجرد تمظهر للثاني وواحدا من تجلياته, مما يجعل إشكالية الأصالة والمعاصرة 
محلولة من تلقاء ذاتها: 

«أنظر بعد م السراحة الفكرية إك الأمداق التي ق- قدمت. ٠‏ ومرد ذلك 0 أننا ‏ فيما يبدو 0 
٠ 5‏ وفي رأيي أن هذه اللكن ف ل عد دنا السبب ب التعار الفعري ار الذي 
ينعكس في محاولة المصالحة بين الأصالة والمعاصرة في الفكر العربي المعاصر. وتعوب نظرتنا هذه إلى أننا 
آخذنا تفسير الغرييين لتراثهم وكأته التفسير الصميح. فهم يرون أن ترائهم يعود في جذوره إلى الفكر 
اليونائي وإلى التراث اليهودي المسيهي. فلا يعترفون بأي فضل للإسلام: أو عق باي قراية بين التراث 
الغربي والتراث الاسلامي. وأما الحقيقة فهي غير ذلك. فالأصول التي جاء بها القرآن وأقام نظام الحياة 
الكي عليها هي الأصول التي انطلقت منها الحضسارة الغربية الحديثة وقامت عليها وما تزال تتوجه 
بهاء!:4, 


سابعاً: النكوص كتقهقر من تلقائية الفعل إلى آلية رد الفعل 


ما دمنا بصدد النزعة الآنوية الكلية والتأسيس السلبي لهوية الذات عن طريق نفي الآخر, فلنقل إن 
هذا النفي قد يأخذء في إحدى صورةء شكل مناقضة آلية مطردة للآخر. قمهما فعل هذا الأخيرء أى مهما 
صدر عنه من رأي أو موقف» فإن الذات ‏ ودالذات» هنا لاتعود تعييراً مطابقاً ستقعل العكس أو 
ترتتي العكس. ولا يصعب أن نتقرى في يدح المناقضة هذه بل في لافوت الضدية هذاء موقفاً يكرر 
لاشعورياً موقتف الأنا الطفلي الذي غالباً ما يحتاجء كيما يثبت شخصيته؛ إلى معاكسة مّنْ حوله من 
الراشدين وإلى مناقضتهم قو أو سلوكاً . ويلاحظ علماء النفس بالفعل أن الطفل؛ وهى في أول سبيله إلى 
تكوين شخصيته: يمر في العادة: بعد طور التقليد ‏ النابض الأساسي لكل عملية تربيية ‏ بطور الميل إلى 
المعاكسة والمناقضة. وعلى الرغم مما بين هذين الطورين من أطوار نمى الشخصية من تعارض ظاهرء 
فإنهما ليسا متناقضين بقدر مأ هما متناظران» بل متكاملان . فالمناقضة هي:؛ بنوع ما, ضرب من تقليد 
سلبي, ٠‏ وإن كانت تمثل من منظور التمو طوراً أكثر تقدماً من طور التقليد الإيجايي المحض. إن كما يقول 
أندريه بسج: وهى من الإختصاصيين في علم تقس الطفل التربوي. فإنه «على حسين أن التقلنكن يمصدر عن 
نزوع أولي سابق لتكوين الشخصية المستقلة ذاقياً, فإن المناقضة تمثل أول مجهود من قبل الطفل لتكوين 
تلك الشخصية المستقلة ذاتياً وتتحديد تطاقها ومعالمها التي ستكون له بمثاية فاصل عن العالم الخارجي. 
ولئن كان التقليد ينزع في الأصل نحى الآلية. فإن المناقضة تتجنى على العكس كعامل يرمي إلى قطع 
الآليات؛ وإنما بقدر ما تصبح آلية بدورها يمكن القول بأنها تبتعد عن وظيفتهاء2**). والحال أن الخطاب 
العربي المعاصر يقدم لنا عينات من موقف نكوصي لا سبيل إلى المماراة في أنه يحيي» من حيث يريد وال 
يريد آلية المناقضة الطفلية, لا تلك التي يصح وصفها بالإضافة إلى الطقل بأنها سوية, بل على وجه 
التعيين تلك التي تخل بوظيقتها وتنزع إلى أن تكون آلية محضة. ويجد هذا الموقف تعبيراً مركو عنه في 
مداخلة لممثل السلفية المنذفتحة ‏ محمد عمارة ‏ حينما قال في ندوة نظمت في المملكة العربية السعودية 
عام 6 حول «التراث والفنون الشعبية»: «إذ! كان الغرب يفرق شعره:ء إلى جانب معين؛ فنحن نفرقه 
إلى الجانب المعاكس؛ وإذا حلق ذقنه فتحن نطيلهاء وإن أطالها فنحن تحلقهاء”*" وعلى الرغم من أن 
الإيديواوجيا المعلنة التي يصدر عنها مثل هذا الموقف هي ايديولوجيا الأصالة ورفض التغريب والتبعية, 
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والحال أن الإضافة الوحيدة التي يمكن أن نضيقها إلى هذه الملاحظة الاسيانة الصادرة عمن يمكن 
اعتباره المحامي الأخير للنزعة العقلية الطليقة في الخطاب العربي المعاصر هي أن ما نحن بصدد مواجهته 
اليوح على صعيد هذا الخطاب ليس حالة ارتداد إلى عصر النيضة, بل بتعيير أدق حالة ارتداد عن عصر 
النهضة. 

وقد كنا رأينا كيف يجري على قدم وساق تأثيم عصر النهضة باعتباره» على حد تعبير عامر غديره, 
عصر «الاستعمار والتشويه ب تي والغزو الثقافي» ولا يتردد فكتور سحاب في مقال يحمل هذا العنوان 
الدال «تفسير الهزيمة ورد الاممال إلى التراث» في دمغ عصر النهضة يأنه عصر «الهزيمة التاريخية» الت 
واجهناها ف صراعنا مع الغرب على مدى الترنين الماضيين»9*". ويدين منير شفيق عصي اانهضة باعتيارة 
عصر «إحلال! لتغريب الفكري والحضاري محل الإسلام». ويشكك في التسمية نفسها: «قالإصلاح 
والنهضة هنا أصيحا يطلقان على التغريب وتبتي الحضارة الاوروبية والتخلي عن الإسلام ومحاريته بكل 
السيلء» أي أضيها يطلقان على نقيضهصاء(""0, ولئن كان عصر التهضة العربي قد استمد اسمه 
ومركعيته من عصر النهضة الأوروبي, ومرجعيته؛ فإن مؤلف «الإسلام قٍِ معركة الحضارة, لا يتردد في 
أن يفتح من كتابه بايا في تقويم عصر النهضة الاوروبية» ليدين هذا السمي لعصر النهضة العربي بأنه 
«عصم ردة وانحطاط؛ عصر الظلمات والإستبداد والطافوت. 0 الإجرام وارتكاب كل أشكال 
المويقات»ع0"", ويخلص من هذه الإدانة المذهلة لعصر النهضة فى إلى استنتاج مقاده أنه دما لم 
يقتلسع فكر النهضة من جذوره باعتباره منذ المنطلق فكراً م ضاداً للشورة ومعادياً للشعوب 
والانسانية؛ فلن يكون هنالك إمكانية لخلاص العالم من الحالة الامبريالية الراهنة التي هي الاستمرار 
لعصر النهضة» 6 وبديهي أن الهدف من إعادة النظر الهذائية هذه في «قكر عصر النهمضة الأوروبي 
باعتباره وثنياً عنصرياً إستبدادياً. .. على الرغم من محاولاته الإختباء وراء كلمات كبيرة مثل و«العقل والعلم 
والحرية والديموقراطية». هى أن ديعان التظر بكل ما وصلنا من فلسفات وأفكار وعلوم انسانية أوروبية» 
وأن يعاد بوجه خاص «النظر في تلك المقولات ألتي انبهرت بعصر النهوضة الأوروبي فوضعت معولها قٍِ 
خدمته وهي تضرب مجتمعاتنا الاسلامية. وحملت ظلامه وشي تحسب أنها تحمل ثوراً: وعملت على إطفاء 
نور الاسلام وهي تدعي بأنها تطرد الجهل والتخلف,0*9. 


وتدعيماً لعملية تأثيم عصر النهضة باعتباره. جوهرياً. عصر عمالة للغرب: فإنه لا يندر في رمن الردة 

هذا أن يجري التركيز على البيعد الطائفي في تلك العمالة المزعومة. وعلى هذا النحى يقول ممثل السلفية 
التقليدية: «هناك حقيقة لا سبيل إلى تجاهلهاء هي أن الاستعمار ركز على الأمة العربية أكثر مما ركز على 
أي جزءه آخر من العالم الإسلامي, ويجعل لمصر في مخطط الاستعمار والتبشير والتغريب قدحاً معلى» 
باعتبارها قلب العالم الإسلامي ومركز القيادة من الأمة العربية4"" قصحف مصر في التي كانت تحمل 
الأفقكار والدعوات المختلفة؛ وعملاء الاستعمار الذين يكتبون باللغة العربية في في المقطم والأهرام والهلال 
والمقخطف والجامعة وغيرها من صحف اللبنانيين المتأمرين كانت تحمل لواء مخطط التغريب كاملا. هذه 
الصحف التي عاشت وامتد بها العمرء بينما سقطت الصحف الوطنية واحدة بعد الأخرى ,(040. ويدوره 
يطلق ممثل السلفية اليسارية تهمة العمالة الطائفية بالجملة على العلمانيين من النهضويين العرب, ولكن 
مع تسميتهم بأسمائهم هذه المرة: دقام العلمانيون في بلادنا منذ شبلي شميل ويعقوب صروف وفرح 
انون وتقولا حدان وسلامة موس .ووقي الدين يكنا "" واريس غوضق زفيهم يدهون إل العامائية بهذا 
المعتى الغربي: قصل الدين عن الدولة: الدين لله والوطن للجميع. والملاحظ أنهم كلهم كانوا من 
النصارىء وغالبيتهم من نصارى الشام؛ الذين كان ولاؤهم الحضاري للغرب؛ لا ينتسبون إلى الإسلام 
ديناً أو حضارة»7”". ويوسع منير شفيق» وفق التصنيف الطائقي إياه, قائمة عملاء الغرب السياسيين 

والحضاريين ليضيف إليها بعضاً من أيرن أسماء الآأدب الحربي المعاصرء ولا سيما في شقه المهجري. 
هكذا يقول: «من يطلع على وثائق ق المؤتمر العربي الاول ...15١7‏ وعلى الوثائق ق التي نشرتها مجلة 
«المستقيل» يي 5 نيسان امول يجد من الصعوية يمكان عدم وضع علامات سوال كبيرة حول ارتباطات 
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معظم رواد التغريب القكري والسياسي الأوائل بالدول الاستعمارية الغربية. ولهذا تسماءل انطوان 
عبد المسيح؛ وهو ينشر الوثائق المذكورة أعلاه في «المستقبل», هل كان جبران خليل جبران عميلاً لفرنساء 
لان الوثائق تشير إلى أن جبران خليل جبران وميخائيل نعيمة وأمين الريحاني وشكري غانم وأيوب تابت, 
نعيم دياب» شكري بخاش» عبد المسيح حداد:» ونسيب عريضة ة وإيليا أبى ماضي, أيدوا السياسة الفرنسية 
الرامية إلى السيطرة على سورية الكبرىء بل أن هذه الوثائق تذهب إلى التأكيد على أنهم وقفوا ضد 
استقلال لينان الكبير, وطالبوا بحكومات فدرالية تحت الحماية الفرنسية»”؟ ا ٠‏ ويؤيد وجيه كوثراني هو شو 
الآخر هذا التصنيف الطائفي للوكلاء النهضويين المزعومين لحضارة الغربء ولكنه يلاحظ أن التغريب لم 
يقتصر فقط على العروييين والقوميين: بل «وقع فيه أيضاً بعض الاسلاميين». إذ كما وجد تيار قومصي 
عروبي علماني تأول القومية العربية على انها «دعوة للالتحاق بالغرب» ولا سيما بالطرف الفرتسي», وضوق 
التيار الذي انتظم فيه » بالاضافة إلى شكري غانم وتنجيب عازيري, «العديد من عروبيي مرحلة 55 قيل 
الحرب الأولى: ندره مطران: جورج سمتة: خليل زينية, أرقش» تأبت»» كذلك وجد هناك إسلام متغرب» أو 
إسلام يحاول أن يطرح المسألة من وجهة نظر مقطوعة الصلة بالتراث؛ أو أن يوظف التراث بمصالحة 
الغرب» أن يوظف الإسلام: أن يجتهد في الإسلام لقبول الغرب.9"". ويضيف وجيه كوثراني قوله: «قد 
أقاجىء البعض عندما أعطي مثلا على هذا الإسلام الذي بحاول أن يستحضر التموذج التراثي ليصالحه 
مع الغربء والمثل هى محمد عبد ذه . لقد نشرتٌ نصوصاً من مجلة المنار لمحمد عبده ورشيد رضا حول 
5-9 محمد عيده يكرومر: حول علاقته بالمحاكم المدنية. ولكرومر كتاب معروف يشيد فيه بالدور الذي 
قدمة محمل عيده ف مصالحة الإسلام مع القوانين المدنية الوضعية (قوانين التجارة وقوانين الأموال 
الشخصية)»9*". ومثل هذا التشكيك في وطنية الرائد الكبير للسلفية الإصلاحية نجده أيضاً عند علي 
زيعور الذي يقدم كتابه «الخطاب التربوي والفلسفي عند محفل عيده» ‏ وهو الجزء الحادي عشر من 
مشروعه للتحليل النفيبي للذات العربية مثالا عينياً, بل ثراً » على أن معطيات التحليل النفسي قابلة هي 
أيضاً للتوظيف توظيفاً نكوصياًء على الرغم من أن التحليل النفسي هو بالاساس علم الوقاية والحماية من 
النكرص. هكذا يتسساءعل هذا المحلل النفسي والإناسي للذات العربية: «هل وقع محمد عبده في شبكة 
خبيثة ‏ فكرية أو سياسية كان يحركها كروسر مرزا محمد باقر؛ والمستشرق براون الذي كان يحضر 
دروس الإمام, وأخرون؟ نترك ذلك, أى أن ذلك ليس سهلا على دراستنا برغم مناقمع الكشف عن تلك 
الأمور. إن علاقته مع مرزا م. باقر للمثال» ربما تظهر هذا الأخير بابياً؛ لا سيما إن تذكرنا أن براون» 
جاسوس الانكليز في ايران؛ كان شديد الصلة بالبهاء والبهائية إيان دراساته أو «خدماته الجليلة» 
للاستشراق. وفي جميع الأحوال: فإن تلك الشبكة التي نتخيل وجودها” ". .. تتوازى مع خلفية ثقافية عند 
الإمام, ريما عملتا معاآً على تعزيز الخط» أو «التيار الذي لم يبن للعرب أدب مقاومة, ولا فكراً مجابهاً 
يجدّد ويتحدى(7), ولا يضرب علي يعون صفحاً عن تهمة العمالة هذه وعن «التصوف الخفي عند الإمام 
وصلاته السرية وعلاقته المغطاة مع القواهر» (أي مع المستعمرين أو الغربيين صائعي الجرح النرجسي) 
إلا ليجري لممثل السلفية الإصلاحية محاكمة شاملة؛ على مستوى الشعور والسلاشعور معاً. لا بصفته 
الشخصية فحسب؛ بل ياعتيباره كذلك ممثلاً بارز «لنمط اجتماعي مهجن ومهجن» أعتمد في «منطقه 
وجهازه المعرقي وأفهوماته الكبرى على أدوات «شي بدورها أيضاً مهجّنة ومهجئة» '". وصفة «التهحين» 
المزدوج هذه هي التي يطلقها أيضاً مدلل الذات العربية بلا تردد على ممثلين كيار آخرين للسلفية 
الإصسلاحية, ومنهم الشيخ حسين الجسى والشيخ رشيد رضاء وذلك لا أشي ء إلا لأن الشيخين أرادا 
«الجمع بين علوم الغرب وعلوم التراث» وطلبا «النهل من الغرب ومن التراث, من المؤسسة الأوروبية ومن 
النظم الاسلامية القائمة»0 ". ويختم علي زيعور محاكمته لممثل «مدرسة العروة الوثقى المنارية», التي ما 
استطاعت أن تصون «معادن المعتقدات الموروثة» من دنار المؤسسات الغربية بإرسالياتها ومعاهدهاء 
يعلومها ورساميلها وتقنياتها وترجماتها المتغلفلة»؛ بل تطلعت على العكس إلى درد المشروع الفربي» عن 
طريق «اللحاق بالعلم الأوروبي», يختم بقوله: «بذلك التهجين يظن رشيد» كما يقعل عبده ومن هو على ذلك 
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الغرار وف ذلك التيارء آنه وجد حلا لكل مشكلة... مهجن الفكر والسلوك؛ وينصر كل تهجين9:". 

والواقع آن مؤلف «الخطاب التربوي والفلسفي عند محمد عبده» لا يدين» كما قد يفهم من 
عنوان كتايه. محمد عبده وحده ويشخصه,. بقدر ما يدن أيضاً من خلاله عصر النهضة بجملته من حيث 
أنه عصر «الذات المنجرحة في حقل تقهره الواقعة الاستعمارية». فعئنده أن محمد عبده ليس نسيجاً 
وحده؛ وأن محاكمته هي بالأساسء كما رأيناء محاكمة لنمط إجتماعي شاملء: أصايته جرثومة التهجين 
فنقل عدواها إلى غيره. قكان مهجّهناً ومهجّناً في ان معاً. ومما زاد في خطورة هذا التهجين المزدوج, 
المنفعل والفاعل» أن النمط الاجتماعي الذي كان له بمثابة الحامل والعامل كان هو صاحب التأثير 
«الأقوى في الممارسة». ويجهر محاكم محمد عيدة» من السطر الأول من كتابه, بأن «محاكمة الإمام محمد 
عيده عملية تكشف [عند المؤلف المتقمص شخصية القاضي] رغبة ف محاكمة كل القطاع الذي مثلهى, أي 
قطاع السلفية الإصلاحية والإجتهادية الذي كان هو «القطاع الأوسع» و«الأبرز والأعرض في الثقافة 
العربية الحديثة وا معاصرة», فضلا عن أنه كان ولا يزال «عميق الجذور» و«شديد الرسوخ ف الذات 
العربية»7'". ومحاكمة هذا القطاع لا تجري ا بالتضاد مع براءة الذمة المعطاة سلقاً للقطاع المقابل 
الذي رفض أي شكل من أشكال «التذاوت المزيّف والمزيف» بين «الذات المنغلبة والمحتل القوي», أي 
قطاع السلفية الخالصة التي قابلت الآخر الأجنبي بالرفض المطلق وبالتمسنك الإنكفائي بالذات ويتراث 
الذات البريء برءاً مطلقاً من لوثة الحداثة وهجنتها. وعلى هذا النحوى تنتهى الجلسة الأخيرة من جلسات 
هذه المحاكمة بالعينة ‏ والعينة هنا هو محمد عيده كما تقد م البيان ‏ لأعرض تيارات عصر التهضة 
باستصدار حكم تحليلي نفسي مقاده أن الاستجابة التي مثلتها السلفية الإصلاحية؛ الموصومة يوصمة 
التهجين المزدوجء كانت استجابة «مرضية» بالمقابلة الضدية مع الاستجابة السلفية سه التي مثلت 
على الفكس «ظاهرة سوية., فإن قامت ‏ باعتراف المؤلف/ المحلل/ المحاكم - على «أوالية سيئة التكيف», 
أقرب إلى «العصاب» منها إلى «المعافاة النفسية», إِذ دقعها والخواف على الذات» من «القواهر الأجنبية» 
إلى «النكوص والاحتماء بالأآم» بالتراثء: بالدين: بالهوية التاريخية "1 , 

واذا كان محلل الذات العربية: بانتصاره على هذا النحى للسلقية الخالصة على السلفية الاصلاحية. 
إنما ينتصر لأقل النهضويين نهضوية: فمن الواضح أيضاً أن ثمة غائياً كبيراً عن هذه المحاكمة؛ وهو 
التيار التحديثي الصرف الذي يقف إلى يسار السلفية الإصلاحية يقدر ما تقف هذه إلى يسار اللي 
الخالصةء والذي يمكن وصفه بالتالي بأنه تيار النهضويين الأكثر نهضوية . والحال أن تفييب هذا التيار 
تغييباً تاماً عن ساحة المحكمة إنما يعني أنه تيار مدان سلقاًء لا يستأهل حتى الوقوف في ققص الإتهام. 
فهى بحكم الخائن الذي يعدم بدون محاكمة ويطرد خارج دائرة الوعي وكأنه ما ويحد قط. ٠‏ ومع أن محلل 
الذات العربية يعلن أن منهجه «برفض المحاكمة قبل العرض للحال»ء فإن حصره للمحاكمة بتياري 
السلفية وتوزيعه للأدوار بحيث 0 الإصلاحيون في ققص الإتهام والسلفيون الخلّص في منصة الادعاء 
والشهود. إنما هو بمثابة إشهار لحكم مسبق يعتبر أن التيار الثالث: تيار النهضويين الأكثر نهضوية: 
تيار قا اييني مئعون محرم عليه حتى أن يطأ عتبة المحكمة, ٠‏ التي 3 تبقى بعد كل شيء مقدسة. وبالفعلء إن 
سال ادك العربية لا يخصص له في كتابه كله سوى جملة تصنيفية واحدة وردت في الصفحة الأولي 
منه: فهو التيار الذي «تماهى في الآخر وتخلى عن الذات»"'", 

على أن تأثيم عصر النهضة وإدانة رجالاته ليسا أخطن مظاهفر الردة النكوصية التي نحن بصددها. 
فهذا المظهر التأثيمى يبقى اكثر إتصالاً بالتاريخ منه بالحاضرء وما كان له أن يكون أكثر من حكم قيمة 
سلبي على عصر ول ومضى لولا أنه يقترن بارتداد عن مقولات النهضة من حيث هي مقولات لا تزال لها 
فاعليتها في الواقع العربي الراهن وفي الايديولوجيا العربية المعاصرة. 

ومن الصعب طبعاً على الدارس أن يرصد جميع مظاهر هذا الارتداد عن المقولات النهضوية في 
الخطاب العربي المعاصر. ولكن بعض العينات التمثيلية يمكن أن تفي بالفرض هنا. 

ولنبدآ بأدىء ذي بدء فنتساءل: ما كانت المقولة الأساسية في النهضة: بل ما كاتنت المقولة التي 
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انعقدت عليها إشكالية النهضة بالذات؟ إنها فكرة التقدم. فقد اكتشف العرب علي حين غرة؛ ومع مدافع 
نابليون, أنهم باتوا مسبوقين بل متأخرين قُِ المجال الحضاري. وأن تأخصرهم هذا هو إلذي ١‏ 

غزوهم, وأنٍ عليهم إذ! ما ارادوا التصيدي بتجاح للهجمة الإستعمارية أن يحدثوا في أوضاعهم تغييرا 
يجعلهم ندا للأوروبيين قادرا على مواجهتهم. وقد اختلف تشخيص النهضويين العرب للداء الذي أدى 
بالعرب ‏ وبالمسلمين ‏ إلى التأخر والإنحطاط. فمنهم من رده.ء كما هو معلوم: إلى الإستبداد والحكم 
العثماني» ومتهم من رده إلى تفشي الجهل والانحراف عن صراط الدين» ومنهم من رده إلى تردي وضع 
المراة والأم, ومنهم من رده إلى التفرقة القومية والطائفية, ومتهم من رده آخيراً, مع التحول من شعار 
النهضة إلى شعار الثورة غداة الحرب العالمية الثانية:. إلى التخلف الإقتصادي 5 وسسوء توزيع الثروة 
القومية. ولكن بغض النظر عن طبيعة الترياق الذي اقبرج» التهضويون - وذلك تبعا لتشخيصهم طبيعة 
الجرثومة الحاملة لسم التأخر والانحطاط ‏ فقد اتفقوا اجميماء بلا استثناء تقريباً؛ على انه عادام 
الخصم هو أوروياء وما دام هذا الخصم قد استفاد من تفوقه الحضاري ليفزوهم في عقر ديارهم 
وليقرض استعماره وهيمتته, فلا مفر للعرب ‏ وللمسلمين ‏ من أن يواجهوا الغرب بسلاحه. وبما أن 
سلاح الغرب هو تقدمه. فلا محيص لهم عن التقدم بدورهم ولو عن طريق محاكاة الغرب في عوامل 


تقدمه»5؟"":, 
وحتى تصبح فكرة التقدم ممكنة ومشروعة ومقبولة فقد بنى النهوضويين استراتيجيتهم على تمييز 
مزدوج: 


التمييز إجمالاً بين الحضارة الفربية والاستعمار الغربي» فجوزوا محاكاة الفرب في حضارته لمقارمة 
استعماره. وهذا موقف سوف يرثه ‏ ويطوره ‏ عن النهضويين خَمَلة أيديولوجيا الشورة من القوميين 
واليساريين بدءاً من فترة الإستقلالات قصاعداً. 

5 التمبيز إجمالاً بين الروح والمادة: أى الروح والتقنية لي الحضارة الفربية فجِوّزوا الإخذ بالتقنية 
الغربية مع التمسك بروح الحضارة العربية الإسلامية'"". وهذا موقف سيحوز قبولً جماعياً لدى مختلف 
أجنحة السلفيين من التهضويين: وإن بدرجات متفاوتة: فقد تحمس له المعتدلون والإصلاحيون منهم بدون أن 
يلقى معارضة تذكر من جائب التشددين منهم. 

وريما كان خير من عيّر عن هذه الاستراتيجية النهضوية؛ المجؤزة عدي الجزئي مع الغرب بهدف 
ل عن «أحوال الآمم الافرنجية». إلا تعريفاً «للخافلين من رجال الفسياتة وسائر الخواص والعام, 
ب «الوسائل التي أوصلت الممالك الاورياوية إلى ما هي عليه مذ المئعة والسلطة الدنيوية» عبسى «أن نتخير 
متها ما يكون بحالنا لاثقاًء ولنصوص شريعتنا مساعدا وموافقاً, عسى أن نسترجع منه ما أَحذ من أيديثاء 
ونخرج باستعماله من ورطات التفريط الموجود فيتناء وتحذيراً ل «ذوي الغفلات من عوام المسلمين عن 
تعاديهم في الإعراض عما يحمد من سيرة الغير: الموافقة قة لشرعنا, بمجرد ما انتقش في عقولهم من أن 
جميع ما عليه غير المسلم من | السير والتراتيب ينيغي أن يهجرء . وتآليفهم في ذلك يجب أن تنبذ ولا تذكر», 
مع أن «الأمر إذا كان صادراً من غيرنا وكان صواباً مواققاً للأدلة؛ لا سيما إذا كنا عليه وأخذ من 
أيدينا"'”, فلا وجه لإتكاره وإهماله, يِل الواجب الحرص على استرجاعه واستعماله . وكل متمسك بديأنة» 
وإن كان يرى غيره ضالا في ديانتهء فذلك لا يمنعه من الاقتد تداء به فيما يستحسين في تفسه من أعماله 
المتعلقة باللصالح الدنيوية,1". 

وتبرز استراتيجية التماهي مع قوة الغازي الغربي لقلبها عليه بمزيد من الوضوح لدى قاسم أمين. 
التتميذ المباشر محمد عبده: «دإن تمدن الأمم الغربية يتقدم بسرعة البخار والكهرباء. حتى فاض من منبعه 
إلى جميع أنحاء المسكونة. فلا بكاد يوجد منها شبر إلا وطئه بقدمه. وكلما دخل في مكان استولى على 
منابع الثروة فيه, من زراعة وصناعة وتجارة, ولم يدع وسيلة من الوسائل إلا استعملها قيما يعود عليه 
بالمتفعة وإن أضرٌ بجميع من حوله من سكان البقاع الاصلبين... وهو في الغالب يستعمل قوة عقله؛ فإذا 
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دعت الحال إلى العنف واستعمال القوة لجأ إليهما. ٠.‏ ولا يمضي زمن طويل إلا وترى هؤلاء القادمين قد 
وضعوا أيديهم على أهم اسباب الثروة, لأنهم اكثر مالا وعقلاً وعرفاناً وقوة, فيتقدمون كل يوم. وكلما 
تقدموا في البلاد تآخر ساكتوها... فلا سبيل للنجاة من الاضمحلال والفناء إلا طريق واحدة لا مندوحة 
عنهاء ٠»‏ وهي أن تستعد تستعد الأآمة لهذا القتال, وتأخذ له أاهبتهاء ٠‏ وتستجمع من القوة ما يساوي القوة ة التي 
تهاجمها من أي نوع كانت, خصوصاً تلك القوة المعنوية» وهي قوة العقل والعلم التي هي أساس كل قوة 
سواها. قإذ! تعلمت الامة كما يتعلم مزاحموهاء وسلكت في التربية مسالكهم؛ واخذت في الأعمال مآخذهم, 
وتدرعت للكفاح بمثل ما تدرعوا يه, أمكنها أن تعيش بيجانبهمء بل تيسر لها أن تسابقهم ف 
فتستاثر بالخير دونهم. لأن البلاد بلادهاء وأرضها آبر بها متها بالغريب عنها... وهذه الطريق ‏ طريقً 
النجاة ‏ كما قدمت, مفتوحة أمامناء ولا يوجد عائق يعوقنا عن السير فيها إلا ما قد يكون من 
أنفسنا 2" , 
ويعلن عبدالرحمن الكواكبي, هذا الممثل الكبير للجناح الأكثر تقدماً واستنارة من أجنحة السلفية 
الإصلاحية: في نص يعود إلى العام نقسه الذي صدر فيه «تحرير المرأة»: عن تأييده المطلق لاستراتيجية 
«مجاراة القربيين ومباراتهم واسترداد ما ققده المسلمون من الحياة والعزة والسلطان»: ويضيف مقندا 
حجج المعترضين على هذه الاستراتيجية: «ولا يعترض عل بآننا نحن المسلمين لا يحسن بنا أن تفعل فعل 
الاووسيية. الآئنا مأمورون بطلب العلم ولو في الصين, فكل ما يفعله غيرنا وتثبت لنا فائدته يجب أن نقتدي 
بهم فيه جراً للنفع ودفعاً للضرر(1/, 
وحتى جمال الدين الأفغانيء الذي عرف بمواقفه الصارمة ٠.‏ ضد التقليد وأدان التفرتج بوصقه 
«جدعاً لأنف الآمة يشوه وجهها ويحط شأنهاء وانتقد مراراً وتكراراً في «العروة الوثقى» )١8814(‏ التيار 
«المستغرب» الذي يعتقد أنه لا بد للشيق» إن ما أراد «إيجاد المنعة: لنفسه, من آن «يسلك المسالك التي 
سلكها بعض الدول الغربية الأخرى»: فإته ينتهي في أواخر حياته. وي ما يمكن اعثيارة وصيتهة التي 
أملاها على محمد باشا المقزومي في شكل «خاطرات». إلى تأبيد استراتيجية مجاراة الغرب لقارعة 
حديده بمثله. وينحي باللائمة على الدولة العثمانية لأنها لم تسلك في ذلك مسلك اليابان: «لى أن الدولة 
المدنية والحضارة؛ وقرنت إلى فتوحاتها المادية القوة العلمية, على نحو ما فعلت اليابان أقله؛ لما كان ثمة 
مسألة شرقية »["'". 


والحال أن استراتيجية التماهي الجزئي هذه مع حضارة الغرب؛ بدافع الضرورة أكشش مثه بداقع 
الاعجاب!"", وهي الاستراتيجية الأساسية التي تمحور عليها عصر النهضة ومنطق النهضة بالذات: هي 
التي ستضحى في الخطاب العربي المعاصر - من حيث هو خطاب ردة ونكوصٍ - موضع تبخيس ومقاطعة 
ورفض»: وضي التي ستدان ليدان معها عصر النهضة بيرمته باعتيارة, يلغة مطيّق الأنترويولوجيا الحضارية 
الباتولوجية في تحليل الدات العربيةء عصراً «مهيّناً ومهجّناً»ء. فإن يكن عصر التنهضة قد بنى 
إستراتيجيته_النهضوية على التمييز بين الحضارة الغربية والاستعمار الغربي ليترك باب التماهي مع 
الأولى مفتوحاً لمواجهة الثائي, فإن الناطقين بلسان السلفية المحدثة المرتدة على عصر النهضة لا يترددون 
في الإعلان عن معاداتهم لا لاستعمار الفرب وحده. بل أيضداً ‏ وربما بالدرجة الأولى - لحضارته وثقافته. 
هكذا وقف عادل حسين في ندوة «العروبة والإسلام» يرد على إعتراض من اعترض على ميل أكثر 
المتداخئين في الندوة إلى عدم التمييز بين الإستعمار الغربي والثقافة الغربية, فقال: «تأتي هنا قضية 
أثارها أحد الأخوة وتستحق أن نقف عندها: ا الحاد والعداء الموجه للغرب. و حقيقة أنا 
أدهش لدهشته: من نعادى إذا لم نعاد الغرب؟ يقول صديقي: 7"": إننا نعادي في الغرب ستيان 
نعادي في الغرب التسلطء ولكننا لا نعادي في الغرب الثقافة. وأتساءل: هل يمكن أن يكون الإستعمار وأن 
يكون التسلط وأن يكون التحكم بعيداً عن الثقافة؟ إن الثقافة التي نشأت في الغرب والتي صدرت إلينا 
بأشكال مختلفة من التحايل كانت تهدف إلى تشويه عقولنا وإقناعنا بقبول التبعية. فإذا لم نتمرد على هذه 
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الثقافة: فلا يمكن أن نخرج من التبعية. ٠‏ وى هذا فإنه يشرفني أن أكون معادياً ونساقداً حادا للثقافة 
الغربية»7". 
ويذهب هذا المذهب عينه ممثل أخر للسلفية اللحدثة ‏ منير شفيق ‏ في دعوته القوى الاجتماعية, 
المرشحة في تصوره للقيام ب «ثورة الأصالة, إلى شن «مقاومة ضارية ضد الحضارة الغربية, وليس ضد 
السيطرة السياسية والعسكرية والاقتصادية فقط:"". وهذه «المقاومة» هي في الواقع تسمية ابعاية 
لعملية سلبية خالصة هي «القطيعة الحضارية»:٠‏ إذ ليس المطلوب أقل من «قطع التواصل 
الحداثة التايع الهجين», وتطهير الذات من اسموم التغريب الفكري» والإنسلاخ «انسلاخاً 0 عن 
«أرض الحداثة الغربية», و«توقف اللهاث وداء الحضارة الغربية», الموهسومة والموصومة معأ ب «الحضارة 
الفرة نجية:7"). ومنعاً لأي تجسير محتمل للهوة بين «الأصالة» و«الهجانة» يفرد داعية القطيعة الحضارية 
دبابا»!""" بعنوان في وفضن الانتقائية بين التراث والحداثة الغربية» يخصصه بكامله للرد على أصحاب 
«الاتجاه التوفيقي» الذي يدعو إلى «الأخذ من التراث ما هو صالح؛ والأخذ من التحديث ما هي صالح» 
بحيث «لا ينغلق في عالم التراث والسلقية فينسلخ عن الحداثة, ولا بنفتح على التحديث والتغريب إلى جد 
الانسلاخ عن التراش»72""). وكما وجدنا المحلل النفسي والإناسي للذات العربية يتصدى لمحاكمة هذا 
الاتجأه دون سواه لأنه بمثل «القطاع الأوسع» و«التيار الأقورى قِ الممارسية» كذلك, فإن داعية القطيعة 
الحضارية يتصدى لتفنيد حجج دعاة الانتقاء والمزج الحضاري دين سواهم لأن الاتجاه التوفيقي الذي 
يصدرون عنه هو «الاتجاه الأقوى في الدفاع عن العلمنة أو الحداثة, على اعتبار أنه؛ في دفاعه الانتقائي 
عما يرى أنه دجيد وإيجابي» من حضارة الغرب دون ما هو «رديء وسلبي», «لا ينطلق من مواقع تعلن 
العداء للتراث»: الأمر الذي يكسبه مصداقية و«قدرة ما ف المواجهة» لا يحظى بمثلهما الاتجاه التغريبي 
الجذري المعادري للتراث والقائل بالأخذ «الابتلاعي» عن «الحضارة الفرنجية». وإثما تمداركاً لخطر هذا 
الاتجاة التوفيقي واثياتاً لبطلان إشكاليته - التي هي بالاجمال إشكالية عصر النهضة نفسه ‏ من 
أساسهاء يصوغ داعية القطيعة الحضارية نظرية تطهرية في فلسفة العلاقة ‏ أى اللاعلاقة بالأحرى - 
بين الحضارات أقرب ما تكون في منطقها إلى منطق آلية الإغتسال القهري في العحصصاب الوسواسي . فكما 
أن المصاب بهذا العصاب يميل في بعض الحالات إلى 5 تبني درؤية كلية» تنزل الجزء منزلة الكل وَتَسِييممْ 
عليه طابعاً مطلقاً. فيعتقد أنه إذ! ما تلوث بدنه عرض من مايه - وليكن يده متلا فلا بد له من 
غسل بدنه كله, وأنه إذا ما غسل بدنه كله ونسي جزءاً ؛ ولق مؤشفعياً منهء فكأنه ما اغتسل البثّة, كذلك 
ينزع داعية القطيعة الحضارية إلى تبني «مذهب كلي» لا يقر بجرثئية الجزء؛ ولا يعترف به جزءاً وا 
ا 90 كلا, وهى ما يعني» » على صعيد فلسفة التطهر الحضاري' 
إن الأخذ (الليث) بجزء من حضارة ما يعني أخذها كلها. 
00 الاغتسال من هذا التلوث الجزئي ‏ الذي هر بالضرورة والتعريف كلي ‏ لا بد أن يكون كلياً. 
؟ - إن التصدي بالمفاومة لذلك الجزء يقتضي خوض حرب كلية ضد كل الحضارة التي جاء منها التلوث 
الجزثي ‏ الكلي. 
وبالعردة إلى إشكالية التماهي الجزثي مع الحضارة الغربية كما صاغتها غالبية النبضويين العرب 
المنضوين تحت 20 «الاتجاه التوفيقي». فإن هذه «الرؤية الكلية: تعني: 
- آن الأخذ الجزثي عن الحضارة الغربية هو. في اول المطاف وفي نهاية المطاف, غير ممكن, لان اقتباس 
ل الغربية يعني اقتباس جملة الحضارة الغربية: إن ما دام «الأمر يتعاق بالنظرة الكلية»؛ وما دامت 
«العلوم والتقنيات في الحضارة الاوروبية... جزءاً لا يتجزا من تلك الحضارة»؛ فمإنه من فير الممكن الأخذ 
ب هما توصلت إليه الحضارة الفرئجية المعاصرة من اكتشافات علمية وتقنيات: بدون الاخذ ب «النسق 
الحضاري باسره, بما في ذلك طران النظام القائم». فالعلوم والتقنيات لا تنتقل من حضارة إلى حضارة بدون 
«تأشيرة دخول»؛ والحال إن رسم هذه التأشيرة ليس أقل من «التفريب الكاملن7". 
؟ -ها يصدق على التقنية في الاخذ يصدق على الاستعمار في الرفض. فبما أن الاستعمار هى جنء من 
الحضارة الغربية؛ ويما أن الجزء هى الكل؛ فإن رفض الاستعمار الغربي يقتضي رفض كل حضارة الفرب. 
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أما ذاك الذي لا يرى الكل الذي هو في الجزء, ولا يرى في الاستعمار ابعاده الحضارية الكلية التي «تتعدى 
الجوائب الاتتصادية والسياسية والعسكرية», ولا يريد أن يحارب سوى الاستعمار الغربي دون الحضارة 
الغربية ف هلن يستطيع أن يشن حرباً شاملة ضده, ومن ثم لن يتمكن من تحقيق النصر ضدهء. فعندما 
منغوض جزءاً من المعركة» بدون أن نخوض المعركة كلها؛ فلا مفرّ من أن «نهزم في الأجزاء الأخرى؛ وبهذا 
يعود [الغرب] فيسلب النصر الذي نحققه في ذلك الجزع!"""). 

؟ ‏ «بكلمة. إن معالجة جزئية لحرب شاملة تؤدي إلى خسارة الحرب مهما أحرز من نجاح في هذه المعركة 
أو تلك. فالحرب الشاملة التي شنت ضدنا لا تواجه إلا بالحرب الشاملة»!"").ولان هذه «الرؤية الكلية» ظلت 
غائبة عن اولثك الذين «رققوا سياسياً ضد الاستعمار والأمبرييالية», فقد ظلوا يتخبطون «في أحضان 
التبعية». والواقع أن «التخلص من الاحتلال العسكرى وإسقاط حكومات العملاء وتأميم الشركات والبنوك 
الاجنبية» لا «يؤدي إلى تحقيق الاستقلال وحماية السلاد من العودة إلى الوقوع تحت السيطرة». فما دامت 
«الهيمئة شاملة تتعدى تلك الجوانب العسكرية والسياسية والإقتصادية: يفدى من المحال الإطاحة بالتبعية ها 
لم تضرب السيطرة ضربة شاملة, ونرفض التبعية رفضاً شاملاًء وهذ! لا يكون إلا إذا خرجنا من الغرب يكل 
مدارسه... وحققنا استقلالنا الحضارى والثقاي وخلعنا عنا ما فرضه الغرب علينا من أتماط حياة ومعايير 
ومقاهيم ونظريات وأخلاق وفلسفات!*". 


وكأن هذه الحرب الهجومية الشاملة على جيهة الحضارة الغربية لا تفي بالغرض المطلوب بالنسبة 

إلى داعية القطيعة الحضارية الكلية, لهذا نراه يعززها بحرب موازية من نمط تحصيني ودضاعي على 
جبهة الحضارة العربية الإسلامية. قإن تكن استراتيجية النهضويين العرب التوفيقية, القائمة على 
التماهي الجزئي والعداء الجزئي للغرب, استراتيجية باطلة بحكم الماهية الكلية للجزءء مما لا يترك خياراً 
آخر سوى التماهي الكلي أو العداء الكليء فإن الماهية الكلية المصمتة للنمط الحضاري الاسلامي تمنع 
تطعيمه بأي عنصر من نمط حضاري مغاير مهما تكن درجة جزئيته. وهكذا يعلن داعية القطيعة 
الحضارية. ودوماً من مطل «النظرة الكلية», أن التمازج الحضاري الجزئي الذي ينشده التوفيقيون هو 
«في نهاية المطاف غير ممكن, لان الإسلام لا يقبل المزج بما هو غريب عنه؛ فكيف حين يكون مضاداً له 
مثل الحال مع الحداثة الغربية». وبناء عليه؛ فإن أولئك «الذين يتبنون أية نظرية من النظريات القلسقية 
والسياسية والاقتصادية والاجتماعية التي قامت بها هذه المدرسة او تلك من مدارس الغرب يقيسون 
بالضرورة حاجزا بينهم وبين الاسلاب0, 

وإذ يشطب داعية القطيعة الحضارية على هذا النحى بجرّة قلم على واحدة من أهم السمات التي 
صنعت عظمة الحضارة العربية الاسلامية, وهي انفتاحها الحضاري على الحضارات السابقة لها 
والمعاصرة لهاء لا يتردد: إحكاماً لغلق دائرة القطيعة:؛ في أن يفرد «باياً في علاقة الحضارات ببعضهاء 
لينقي هذه العلاقة, وليقرر أن كل حضارة دارة مقفلة, وأن التفاعل الحضاري أسطورة ملفقة لدواعى 
مقتضى الحالء واتها لكاذية «تلك الموضوعة القائلة أن الحضارات تقوم على بعضها.. وأن ما من حضارة 
إلا تتفاعل مع الحضارات الأخرى وتتيادل الإخصاب وإياهاء"”". 

وتوكيداً لهذه التزعة النفيية بصدد التفاعل ما بين الحضارات لا يتردد داعية الانغلاق الحضاري في 
الإقدام على خطوة يُعِرٌّ نظيرها في الخطاب العربي الحديث والمعاصر, إن يبادر يكل يساطة؛ ونزولاً عند 
حكم منطق فلسفته الانغلاقية إلى أن ينزع عن الجرح النرجمي العربي واحدة من أنجع ضماداته ليؤكد 
أنه. خلافاً لكل دعاوى المدعين؛ سواء أمن الرافضين للحضارة الفرنجية والداعين إلى مقاومتها أم من 
القائلين بالتماهي الجزئي مع الجانب التقني على الأقل من حضارة الغربء فإن الحضارة الغربية لم 
تتأش. وما كان لها أن تتأثر, بالحضارة العربية الاسلامية بحكم التضاد في الروح بينهما وبحكم الدائرة 
المقفلة التي يتحرك ضمنها مسار كل حضارة. وهكذا يقول في معرض تفنيد الموضوعة «الخلافية» القائلة 
بتفاعل الحضارات فيما بينها وبالأخذ عن بعضها بعضاً: 
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دإن هذه الموضوعة واسعمة الانتشار حتى قِ أوساط بعض الذين يرفضون الحضارة الفرنجية 
ويدعون إلى مقاومتها. وهذا ما يلمسه المرء حدين يستمع لتفاخرهم باقتباس أوروبسة للحضارة العربية 
الاسلامية, أو لاعتمارها على العلوم التي ازدفرت قُِ ظللها. . وتستخدم هذه الفكرة من قيل البعض من 
منطلقات آخرى وهي إغراء جماهيرنا ومتقفينا للأخذ بالحضارة الفرنجية باعتبار أن ذلك هوالقانون ل 
نهضة الحضارات... ولكن السؤال: هل من الصحيح أو الثابت تاريخياً أن الحضارات تقتيس من 
بعضها أو تتراكم فوق بعضّها. .. أم أن لكل حضارة مساراً يعضي ضمن سياق خاص, كما لكل منها 
قواتيتها الداخلية التي تتحكم في حركتها؟. .. وبالمناسبة كثيراً ما نسمع عن اخذ أوروبة للعلوم والتقنيات 

عن العرب والمسلمين إبان نهضتهاء وذلك كدليل على اعتبار العلوم والتقنيات مشاعاً انساتياً, رهو 
«كالشعلة التي تنتقل من يد إلى أخرىء. وفي الواقع آن الأوان لآن يدقق في هذا الامر ولا يؤخذ على 
علاته, وذلك على الرغم هما يحمله من إغراء للمسلسين حين يقال لهم أن الغرب أخذ عنهم العلوم 
والتقنيات وبنى عليها ما نراه اليوم من تقدم وحضارة تبهر الأبصار وتعمي البصائر... في الحقيقة. كل 
من يدقق في منهج إبن سيناء الطبي... سيجد أن ما فعله الفرنجة المعاصرون في الطب مضى في الطريق 
المعاكس ولم يوْخِن عن إبن سيناء إلا بعض القوانين العلمية والتقنيات. فطب إبن سيناء او الرازي, على 
سبيل المثال: كان ينطلق من وحدة بين الفرد والمجتمع والروح والعقل والجسد والطبيعة والبيئة. وكان 
يعالج الامراض في لل هذه الوحدة وبالاعتماد عليها... بيثما ذهب الطب قِ ألغرب باتجافات وحيدة 
الجانب وأحدثتت طلاقاً فيما بين تلك الجوانب التي كان يراهفا طب الرازي وابن سيناء موحدة.. .. الشيء 
نفسه يمكن أن يلحظ في مختلف المجالات العلمية والتقنية واتجاهات تطورها, بل ف الاتجاهات القلسفية 
أيضاً. وعلى سبيل المثال كثيرون يتحدثون عن اقتبياس الغرب عن أبن رشد بالرغم من تحفظنا على 
الكثير من أفكاره ‏ ولكن ماذا أخذوا فعلاً عن ابن رشد؟ لقد أخذوا الجانب الأرسطي ورموا بعيداً بكل 
ما هو وليد الحضارة الاسلامية. أي أنهم استعادوا أرسطو واستعادوا الفلسفة اليونانية من خلال.ابن 
رشد. أما ابن رشد نفسه فقد لفظوه كما تلفظ الثواة. لأن فلسفة النهضة الأوروبية ونتطوراتها حتى الآن 
ثم تشكل تواصلاً ممع ابن رشد أو الرازي أي ابن سيناء وإنما بواسلت ا الفلسفة الإغريقية 
الاسلامية.ي5”/, 


وحتى ندرك مدى تضاد هذه النزعة الانفلاقية الحضارية. التي لا تتعقل العلاقة بين الحضارات إلا 

بلغة «الحرب الشاملة ضد الحرب الشاملة», مع النزعة الانفتاحية لعصر النهضة؛ حسبنا أن نعقد مقارنة 
سريعة بين ما يمكن اعتباره أول رائد نهمضوي الققمك رفاعة رافع الطهطاوي ‏ وبين من يمكن أن يكون 
آخر من تصدى في الخطاب العربي المعاصر لإرساء «استراتيجية حضارية جديدةء - ونعني أثور عبد الملك 
مؤلف ا الشرق, لعوافب متاهج / الآليات المصرية قٍُ مماهج لدت اعرد الذي عاش وكتب 
اهل وليه لم يتردد كٍِ الدعوة 0 عنهم - - ولو بتقبيد - واصفاً التفاعل معهم فيما ' لا 
كانوا من أولي الألباب,. تجلب للأوطان م من المنافع العمومية العجب الكجاب!"". ولذن كال المديع الحفد 
علي وآثنى على ذكره ولقبه بالمقدوني الثاني فلأنه قاد مصر على طريق التقدم وأعاد وصلها بالفالم, ولا 
سيما يجتاحه الغربي المتقدم: «فلى لم يكن لمحمد علي من المحاسن إلا تجديد المخالطات المصرية مع 
الدول الأجنبية: بعد أن ضعفت الأمة المصرية بأنقطاعها المدد المديدة والسنين العديدة: لكفاه ذلك. فلقد 
أذهب عثها داء الوحشة والاتفراد؛ وآنسها يوصال أبناء الممالك الأخرى والبلاد: لنشر المناقع العمومية, 
واكتساب السبق في ميدان التقدمية»"'"..ولكن بعد قرن ونيف من رسم المسودة الأولى لهذه 
الاستراتيجية الحضارية الإنفتاحية. وبعد أن ازيلت من خريطة الوعي البشري الحدود التي كانت تفصل 
بين ديار «الكفر» وديار «الإيمان»؛ يأتي مصمم «الاستراتيجية الحضارية الجديدة: ليدعو إلى ريسم 
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الحدود من جديد لتفصل هذه المرة بين ديار «الغربء وديار «الشرق» فصلا أشد بترأ وتنافياً حتى من 
ذاك الذى كان أملاه لاهوت القرون الوسطى الكلي التشدد والقطعية:؛ وليطالب بإغلاق جميع بوابات 
العبور التي يمكن أن تربط بين العالمين اللذين لا يربط بينهما سوى تتافي «الشره و«الخيره وتضادهما 
المانوى المطلق. وليحرض على شن حرب تصفية وإبادة شاملة ضد كل ما يمكن أن يكون تسرب من العالم 
الأول إلى العالم الثاني خلال ذلك القرن النهضوي الانفتاحي المشؤوم من قرون «الصراع المصيري» - 
التى تزيد على الخمسين عدداً ‏ بين «ريح الغرب» الإبليسية ودريح الشرق» القدسية. وإنما بدالة هذا 
«التناقض الرئيسي» في «الحرب الحضارية المصيرية» ينبغي «أن نعمل في آن واحد على إغلاق حدودنا 
القومية أمام الصهيونية والاستعمارء وأن نقيم «جبهة وطنية متحدة تمثل مقهوم العروة الوثقى في عصيرتا 
وتشمل الجميع ياستتثاء فئة قليلة من المتعاملين مع الاستعمار السياسي والحضاري» وأن «نقتلع دين 
هوادة كافة الجذور والجراثيم التي تبث سم التبعية الفكرية تحت ستار التحديث»"". وإنما عن طريق 
هذا «الانفلاق 9 وجه العدقى الحضاري الخارجىي» وهذا «الانفتاج في الداخل» على جميمع القوى المعادية 
«للاستعمار الحضاريء و,لعملائه الحضاريين» الذين «تمكن الغرب من توليتهم المكانة الأولى في الحياة 
الثقافية, بل واحياناً كثيرة في الحياة الاجتماعية والسياسية في الأمة العربية. قأصبحوا أبواقاً للثقافة 
الفربية باللفة العربية. وأصبحوا يتحدثون عن الاسلام بلغة المستشرقين» وعن الأمة العربية بمنظور 
الاستعمار الثقانيء يمكن أن نخوض بنجاح «المعركة الحضارية الشاملة ضد الاستعمار الحضاري»»؛ وأن 
للعالم «نمطأ أو مشروعاً حضارياً مغايراً للنمط الغربي بتوعيه. الراسمالي الغربي من ناحية: والإشتراكي 
الأوروبي الشرقي من ناحية أخرىع"'"!. 


ويصرف النظر عن الطابع الهذائي الجلي لهذا التضخم المفرط في الطموح الحضاريء ويغض النظر 
أيضا عن أن المحاولة الوحيدة التى جرت في التاريخ المعاصر لإغلاق الحدود ع وجه «العدوقو الحضاري 
الخارجي» ولاقتلاع «الجراثيم التي تبث سم التبعية الفكرية» لثقافته كانت تلك التي شهدتها كميوديا في 
عهد الخمير الحمر بقيادة بول بوت والتى أخذت شكل إبادة جماعية لمئات الآلاف من «عملاء الغرب 
الحضاريينء, فإن ما يذهل في النص أعلاه من حيث الجرأة النظرية تركيبه المزجي بين «الاستعمار» 
و«الحضارة»؛ وصياغته بالتالي لمفهوم «الاستعمار الحضاري». 


والواقع أن إيديولوجبي الحقبة الكولونيالية القربيين كان سبق لهمء هم انفسهم, أن قرنوا بين 
الاستعمار والحضارة. وتحدذوا عن «استعمار حضاري», أو «تحضيريه بالأحرى. ولكنهم ما قعلوا ذلك 
إلا كمحاولة لتبرير الاستعمار في نظر أنفسهم وفي نظر الشعوب المستعمرة على حد سواء. أما حديث 
مؤلف «ريح الشرق» عن «الاستعمار الحضاري» فغرضه ليس تبرير الموصوف, بل على العكس ب 
تبخيس الصقة. قالمطلوب هذه المرة هو رأس الحضارة. ولئن قرنت بالاستعمار» أي بذكرى صادمة 
وبخبرة تاريخية جارحة للغاية بالنسبة إلى العرب كما إلى معظم شعوب العالم الثالث. فإنما لإدانتها 
ولتحميلها بشحنة وجدانية سلبية من شأنها أن تحرر بصورة آلية ولاشعورية لدى المتلقي شحنة مضادة 
هن الكراهية والعداء. 

وعلى هذا النحو. وعلى خلاف الخطاب النهضوي الذي ما تحدث إجمالاً إلا عن الاستعمار العسكري 
بمفهومه كاحتلال أجنبيء وعلى خلاف الخطاب الثوروني الذي انتقل ابتداءً من مرحلة الاستقلالات إلى 
التركيز على الاستعمار يمفهومه الامبريالي الجديد كظاهرة نفوذ سياسي وهيمنة إقتصادية, وعلى خلاف 
الخطاب التنموي الذي شدد على التبعية الاقتصادية باعتبارها آخر موروثات الحقبة الكولونيالية: قإن 
الخطاب النكوصي المعاصر يضع في رآس أولويات عدائه ما سماه في البداية ب «الاستعمار الفكري» 
و«الاستعمار الثقافيء وما انتهى إلى تسميته ‏ على ما في ذلك من مفارقة ‏ ب «الاستعمار الحضارى». 
وعلى معهود عادته في الممارسة البارعة, والديماغوجية؛ لاستراتيجية التسمية: فإنه يحول أيضاً مفهوم 
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«التبعية» عن منطوقه الإقتصادي ليعطيه معنى شديد الجارحية نرجسياً. ألا وهو معنى التبعية الفكرية 
والعصارية»:". 

على هذا النحو يتحدث ممثل السلفية المحدثة عن «الهجمة الحضمارية الفربية الكاسحة التي تقتحم 
ف بلادنا الدور والرؤوس» وعن «استمرار التدفق الثقافي والحضاري الغربي واكتساحه مقومات التميز 
القومي, وذلك لصالح الهيمنة الغربية السياسية والاقتصادية والفكرية»!"". ويدوره يحذر معتل السلفية 
السياسية من «الآثار المدمرة للغزو الفكري والروحي للحضارة الغربية... وللهجمة الغربية الفكرية التي 
صاحبت واعقبت الهجمة العسكرية, “". بينما يحذر معشل أخر للسلفية السياسية من السقوط في 
دحضيض الهزيمة الحضارية المدمرة... والتبعية الفكرية والروحية الكاملة للحضارة الحديثة ,:"", 

ولكن تداول مقولة «الاستعمار الحضاريء ومرادفاتها لم يعد محصوراً بالتيارات السلفية. التقليدية 
منها والمحدثة, بل أضحى وهذآ ما يدلنا على أننا أمام ظاهرة هي أقرب ها تكرن إلى الوباء الثفسي - 
رائجاً حتى في خطاب ممثلي التيارات القومية المنفتحة بقدر أو بآخر على الحداثة وحوار الثقافات. وعلى 
هذا النجو لا يتردد مؤلف «مجتمع النخبة, في الحديث عن «الفزو الثقاني والحضاري الا جنبيء وف 
إدانة ما تمر على تسميته دمع باقي دعاة الانغلاق الحضاري 0-1 «التبعية الثقافية» ياعتيارها تجسيداً 
لغلبة «الثقافة الهجينة» - التي هي «ثقافة النخبة» ‏ على «ثقافة الشعب» وتعزييرا مضاداً لروح الشعب 
عن «تبعية الطيقة العلياآ وتأثرها بالبورجوازية الغربية: على قاعدة «التغريب الكامل»”'””. ولا يكنفي ممثل 
بارن للاتجاه القومي العربي المعقلن بالحديث عن «التلوث الثقالي والاستلاب الثقالي» ننيجة ةل «طفيانٍ 
النموذج الغربي» فحسب: ابل لا يحجم حتى عن الحديث ع دغائلة الامبريالية الثقافية التي تكون شكلاً 
متقدما من الامبريالية السياسية»"''"'. ويقلو ممثل بارن أيضاً للاتجاه القومي العربي الإسلامي هذا 
المتحى فيتحدث عن «الامبريالية الحضارية» بوصفها «السلاح الجديد للقوى الامبريالية لإحكام قبضتها 
على الشعوب»ع"'"". على أن ممثل السلقية اليسارية هو من يذهبء في مشروعه ل «تحدي الحضارة 
الغربية»: إلى أبعد مدى في عملية أقئمة مفهوم «الاستعمار الحضاري»: «فإن كان الأفغاني قد نبه من 
قيل على الاستعمار العسكري المتمثل في الاحتلال. وكنا قِ اوائل القرن قد أدركنا مخاطر الاستعمار 
الاقتصادي المتمثل في شركات الاحتكار الدولية» كما حاولنا التنبيه على مخاطر الاستعمار الثقافي بلفظ كل 
شيء سوى مقولات الدين» فإن «اليسار الإسلامي» ينيه على مخاطر الاستعمار الحضاري. أى بي تفريم 
الحضارة من داخلها عن طريق القضاء على انتساب الآمة لها حتى تجتث حذورها التي تمدقا بأسياب 
حياتها ويدوام استمرارها لعتكا, 

ويواصل مؤلف «الإسلام وتحديمات الإنحطاط المعاضرء العمل التنظيري باتجاه أقنمة مفهوم 
«الإستعمار الحضاري»: فيصوغ قانوتاً جدلياً غربياً يقيمع علاقة تتاسب عكسي دين «الاستعمار السياسي» 
و«الاستعمار الحضاري»: : فكلما حْفّت وطأة الأول ازدادت ضراوة الثاني: «ففي مرحلة الاستعمار المباشر 

شنت حملات مباشرة تارة ومبطنة أطواراً آخرى ضد الاسلام. .. وعندما كان التغريب يفرض فرضاً كان 

من الواضح أن ذلك يتم بالرغم من إرادة الأمة... وحتى بعض قادة حركات الاستقلال من الفئات 
المتغرية كانوا في تلك المرحلة يحافظون على كثير من المظاهر الاسلامية... وعندما وصل هؤلاء إلى سدة 
الحكم في مرحلة الاستقلال خطوا بالبلاد خطوة إضافية على طاريق التغريب الفكري.... وتعميم النموذج 
الحضاري الفرنجي.. . وفرض التبعية... إن الحرب التى 5 شنت ضد الإسلام ورجاله تواصلت ولكن من 
خلال قوى ترفع أعلاماً غير أعلام الاستعمار, بل تعلن عداءفا السياسي للاستعمار: مما جعل المعركة 
تزداد تعقيداً وغموضا . فقد كان مفهوماً من الاستعمار المباشر ورجاله أن يحاريوا الإسلام واهله. ولكن 
لم يفهم الشعب لماذا تواصلت هذه الحرب في عهد الاستقلال وفي العهود التي تلته. بل لماذا ازدادت 
ضراوة... وازدادت السيطرة الإستعمارية كما ازدادت التبعية للخارج في مختلف المجالات؟, لحك 


وكما أن مقاهيم من قبيل «الاستفمار الحضاري» و«الغزى الفكري» و«الامبريالية الثقافية, هي 
مقاهيم متنافرة تجمع بين ضدين لا يمكن الجمع بينهماء هما الإستعمار والحضارة, الغزو والفكر, 
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الإمبريالية والثقافة؛ كذلك فقد كان من المحتم. حتمية إستدعاء المشكلة لحلها والسم لترياقه؛ أن ترى 
النور مقافيم للمقاومة وصد الغزو والعدوان, مبذية هي الأخرى على المزاوجة الضدية؛ من قبيل مفهوم 
«الأمن الثقاني» الذي أخذ يددج استعماله. في الآرنة الاخيرةء في الخطاب العربي المعماصر""'". فهذا 
المفهوم, المستمد مباشرة من قاموس الحرب الوقائية العسكرية أو الاقتصادية (الأمن الداخيء الأمن 
القومي. الأمن الغذائي) يحدد من الثقافة الاجنبية موقفاً سلبياً وحمائياً ‏ وبالتالي إفقارياً بالنسبة إلى 
الثقافة الوطنية . تقوم «فلسفته» على والمتع» و«المصادرة» و«مكافحة التسلل والتهريب». يل على «العزل» 
ودالحجر الصحي» و«التطهير» ف حال ثبيوت «التلوث الثقافي», نافيك عما تستلزمه» هذه «الفلسفة» من 
جهاز تنفيذي هو بالضرورة ذو طبيعة قمعية: : حرس حدود: رجال حجمارك: دوريسات تفتيش: عناصر 
استخبار ومكافحة. رقباء ومقصات رقباء, وما إلى ذلك مما يمكن أن يدخل في وظيفة «الشرطة الثقافية». 
لكن إذا ودعنا هذه الصورة الكاريكاتورية جانباً. نجد أن لمقولة «الاستعمار الحضاري». جانباً 
مفجعاً في مأساويته. فهي إذ تضع الذات العربية في وضع التضاد المطلق مع الحضارة وتطالبها بأن 
تعاديها عداءها للاستعمار والاميريالية » تحكم على هذه ألذات بتمزق مأساويء بل قصاميء: يشل طاقتها 
على الإقلاع والإنطلاق» ويحبسها في عنق زجاجة التاريخ الكوني؛ ولا ينذرها لمصير آخر غير مصير الأوايد 
التى كتب عليها الانقراض لعجزها عن التكيف. وبكلمة واحدةء أنها تحكم على هذه الذات بالتخبط 
الخائق في حالة «انحباس حضاريء». فعندما تدعى الذات إلى مماهاة الحضارة بالإستعمار ‏ والإستعمار 
مرادف للنفي المطلق للذات ‏ لا يعود أمامها إلا أن تقيم بيئها وبين الحضارة علاقة تنافٍ ذي حدين: 
فأي قبول هنها بالحضارة سيكون بمثابة نفي للذات؛ وكل تأكيد منها للذات سيكون بمثابة نفي للحضارة. 
ولعل ها من شعب في التاريخ الحديث عانى من مثل هذ! الإحراج المأساوي المحبوس المخارج كالهنود 
الحمر. ولقد كان مصيرهم الإيادة والانقراض. ولكن لئن واجه الهنود الحمر هذا الإحراج الانتحاري على 
أرض الواقع والتاريخ. فإن الذات العربية لا تواجهه لحسن الحظ ‏ هذا إذا جاز الكلام هنا عن حسن 
حظ ‏ إلا على الورق ومن خلال العين الإيديولوجية المعصوبة*" لمنتجي الخطاب العربي المعاصر من 
حيث هو خطاب ردة وتكوص. ولا يعنينا هنا أن نخوض ف حديث احتمالات أي فرص ترجمة منطوق هذا 
الخطاب إلى واقع: وما سيترتب من كلفة بشرية وثقافية باهظة على أي محاولة للسير في طريق «القطيعة 
الحضارية: كاستراتيجية للمقاومة ضد «الاستعمار الحضاريء. ولكن كل ما نودٌ أن نلاحظه أن 
استراتيجية القطيعة الحضارية هذه التي تمليها مقولة «الاستعمار الحضاري» كترياق مضادء تضع 
نفسها على طرق نقيض مباشر مع الاستراتيجية الحضارية لعصر النهضة. فمقولة «الإستعمار 
الحضاري». المتعاظمة الرواج في الخطاب العربي المعاصرء ليس من شأنهاء في خاتمة المطاف. غير أن 
تحول الحضارة إلى موضوع غريب وعنصر شديد الأذية والسمية؛ وغير قابل بالتالي للاستدخال ولا 
للتمثل!*'". ويكلمة واحدة, إنها مقولة مائعة للايض الحضاري. والحال أن كل الاستراتيجية النهضوية 
لم تكن؛ في مختلف رواياتها وتلاوينهاء إلا محاولة لتسهيل هذا الأيض الحضاري. ولا يتسع المجال هنا 
لعرض شتى التخريجات التي أعتمدتها استراتيجية الرواد التهضويين للفصل بين الحضارة وحاملها 
المستعمر. ولتحويلها إلى موضوع مقبول من الذات وغير متناف معهاء وقابل بالتالي للاستدخال والتمثل. 
ومن هذه التخريجات. كما رأيناء القول بأن الأخذ عن أوروبا إنما هو مجرد أسترداد لما آخذته عنا. ومنها 
أيضاً التذكير بأن الذات ملزمة؛ بمقتضى قواعدها الذاتية» بطلب العلم «ولى قي الصين». ومنها ايضاً إقامة 
علاقة تناف لا بين الذات والحضارة»ء بل على العكس بين الذات والانحطاط. فالانحطاط عرض عارض ف 
حياة الذاتٌ وتاريخها. . وهي إذا ما نهضت من عثرتها وتقدمت» ولو بالاقتباس عن غيرهاء فإنما تنضو 
عنها التأخر الدخيل عليها وتستعيد حالتها الأصلية التي هي بلغة الطهطاوي «التقدمية», وإنما في هذا 
المنحى حرى التاكيد. من خلال توظيف جدلي لصفة «الحقيقية». على التطابق بين الإسلام والحضارة 
الحديثة: أو «المدنية» كما كان يؤر الرواد النوضويون أن يقولوا. وذلك سواء باتجاه القول مع محمد عيده 
بأن «المدنية الحقيقية مطابقة للاسلام», أو باتجاه القول مع تلميذه محمد فريد وجدي بأن «الاسلام 
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يقى مطابق للمدنية »7""!. وقد أوغل هذا الأخير في هذا الاتجاه إلى حد القسول في كتابه ذى العنوان 
الدال: «المدنية والاسلام»: «إن كل ترق يحصل في العالم: وكل خطوة تخطوها العقول في سبيل الكمال, 
ليس إلا إلا تق تقرياً. إلى الإسلام» ودإن كل ما يقرأه من قواعد المدنية العصرية ليس بالنسبة إلى قواعد الديانة 
الاسلامية إلا كشعام من شمس أو قطرة من بحر»اا", وني هذا السياق جرى التأكيد على وحدة الجنس 
البشري ووحدة العقل البشري . وهي الوحدة التي يؤكدها منطق الخطاب القرآني الكريم ومنطوقه معاً: 
فيما أن الإسلام هو دين العقل, فكل ما يقبله العقل يقبله الاسلام. وعلىي قاعدة هذه النزعة العقلية 
الكونية. ودوماً ضمن إطار المسعى إلى تخفيف التوتر بسين الموروث الاسلامي والوافد الغربي جرت 
محاولة واسعة النطاق, وعظيمة الجدوي, لاستد خال المفاهيم الأساسية للفكر الغربي الي ولتبيئتها 
عن طريق التوحيد بينها وبين ما هو قريب إليها من المفاهيم التقليدية للفكر الإسلامي بعد إخضاعها 
لعملية تحوير في المعنى وتطوير قي المدلول. «وعلى هذا النهج انقلبت المصلحة تدريجياً إلى المنفعة: 
والشورى إلى الديموقراطية البرلانية, والإجصاع إلى الراي العام؛ وأصبح الاسلام نفسه مرادقاً 
للتقدم»””". بالطبع: هذا لا يعني أن التوتر لم يكن في الاصل شديداً؛ ولا ان الاختلاف لم يكن عميقاً, 
ولاسيما أنه ما كان» على حد تعبير أحمد أمين, «اختلافاً بسيطأ كالذي يكون بين أفراد الصنف الواحد, 
ولكنه اختلاف كبير كالذي يكون بين الأصناف المتعددة26”'). ولكن من الممكن أن نقول مسم أحمد أمين 
كذلك؛ إن العملية النهضوية لم يكن لها من هدف أخر سوى صهر تلك «الخلافات الكثيرة في بوتقة 
واحدة»:: وإن «عمل المصلحين» لم يكن له من قوام آخر سوى «إشعال النار تحتها حتى يدم امتزاجها 
ويذهب زبدهاء!", 

والحال أن استراتيجية اللام والصهر هذه؛ التي كانت العنوان الأبرز في الخطاب النهضويء هي 
التي يستعاض عنها اليوم, في الخطاب العربي المعصوب؛ بما يمكن أن نسميه استراتيجية فك ا 
ولكن ليس بغية تخفيف التوتر كما في الحالات الحربية الفعلية بل على العكس؛ بغية تشديد التوتر من 
جديد وتصعيده إلى تناف ب استقطابي مطلق بحيث لا يعود أي وافد من الحضارة الحديثة الموصومة بأنها 
«فرنجية» يقبل التطابق مع أي موروث من الحضارة العربية الإسلامية. وإذا عدئا إلى صورة صاحب 
كتاب دزعماء الاصلاح, 5 قلنا إن منتجي الخطاب العربي المعاصر المضيال للنوضة له دأب لهم, هم أيضاً, 
سوى «إشعال النار» وتأجيجها, ولكن هذه المرة بغرض فك اللحام وإعادة فرز ما التأم واتنصهن. وعلى 
هذا النحو يصو ممقل السلفية للحي قائوناً للعلاقة بين «تيارات يديت من نْ جهة, وتيارات 
حادت عنه «شعوب المنطقة» المكتسحة ب «التدفق الثقالي والحضاري ١‏ الغربي» قيد أنملة, ومالت به نحو 
التوفيق والمهادنة, لحكمت على نفسها بإمحاء الذات وبالامساخ إى «نوع من القردة المهْرة, يتقنون بعضاً 
من الصنائع بغير انتماء ولا هوية»؟"'", 

وتأكيداً لهذه العلاقة الضدية التي هي العلاقة الوحيدة التي يمكن أن تجمع بين القطبين المتنافيين, 
الموروث والوافدء لا يحعجم ممثل ا التقليدية عن الطعن في واحد من أكبر وأثمن المبادىء التي 
أقرتها مع «الإسلام 35 البشرية المتحضرة: فيجاهر بعدم إيمائه بوحد8 العقل البشري ويدمع هذه الوحدة 
بأئها مغالطة تغريبية: «لقد كان من أكبر المغالطات التي روجها التغريب والغزو الثقالي أن لا فرق بين 
العقل العربي والعقل الغربي... إلى غير ذلك من الإدعاءات التي رددها دعاة التغريب في محاولة لأتعمية 
عن الفوارق الذاتية والنفسية والعقلية الواضحة بين الثقافة العربية والثقافة الغربية؛ وبين المزاج النفسي 
الذي كونته جذور اساسية مستمدة من الاسلام في في الأمة العربية» ومن الوثئنية الإغريقية في الغرب»2"", 

ولئن مثل التعليم الحديث بمعناة الديموقراطي المعمم واحدا من أهم الانجازات التي تمخض عنها 
إقرار البشرية المتحضرة بوحدة العقل البشري, ولئن مثل هذا التعليم ف الوقت نفسه العلة النهمضوية 
الأولى التي عقد عليها جميع وزعماء الإصلاح في العصر الحديث» بلا استثناء الآمال الكبار في تجسير 
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الهوة بين التأخر والتقدم, والانتقال من حال الانحطاط إلى حال الحضارة, فإن هذا التعليم الحصديث _ 
الذي ما كان لولاه ليكون للنهضة من معنى هو الذي يُتخذ اليوم, قُِ الخطاب العربي المعصوب» هدقاً 
للطعن والتجريح بحجة أنه ناتج «تغريب» ومامل «تغريب». فممثل السلفية المحدثة لا يتردد في أن دين 
بجرة قلم ليس فقط كل «من تأثروا بالثقافة القربية من أبناء البعثات أق مد ارس التبشير أو المداريس 
المحلية الحديثة»"”", بل كذلكء وبالأصلء «نمق التعليم الحديث» الذي لم يؤد إلا إلى دمي نزعة التوجه 
الحضاري للغرب: كنزعة فكرية واكبت الزحف الغربي على الوطن العربي,1'",. 

وانطلاقاً من أن «جانب الغزق الثقافي - الحضاري هو الأخطر والأشد فاعلية»: يشن داعية القطيعة 
الحضارية هجومه الأكثر تركيزاً على «التعليم الحديث» لأنه بدوره هو الجانب الأخطر والأشد فاعلية من 
جوانب «الغزو الثقافي الحضارىي» لأن من شأئه أن «يجمل الغرب يدخل العقول والبيوت» ويقوضص 
«أساسات استقلال الأمة ووحدتها وهويتهاء» من داخلها ويفرض «أفكاره وإيديولوجياته وثقافاته 
وحضارته ونهج حياته وأثماطه المعيشية» ». فالتعليم الحديث هو نبت غريب استزرعه الاستعمار بعد 
اقتلاع ألنيت الأصيل - ليكون, في حال غيابه, وكيله الحاضر بدأ وعامله الفاعل دوماً ٠‏ وعلى هذاء «عندما 
اجتاح الغرب بقواته العسكرية بلادنا واأحكم قبضته السياسية عليهاء راح يعمل على تحطيم كل مقوماتها 
الأساسية التي تشكل استقلالاً عنه وبديلاً له, فأقام مدارسه وكلياته التبيشيرية والعلمانية وجامعاته 
الحديثة لكي يخرج جيشأ من المتققفين الموالين له. ممن ينسلخون عن ثقافة الاسلام ويتبعون ثقافة 
الغرب». وبا مقايل «فقد ضرب المثقف الاسلامي والمدرسة الاسلامية», وألغى «المنهاج الاسلامي من 
المد ارس والتعليم» وعمل «على تحطيم كبريات الجامعات الاسلامية, إما بالإهمال, وإما يعدم 0 
بشهاداتهاء وإما بالدعم الذي دم للجامسات والمدازس ذات التمط الغربيء. رشن «الغزاة الفسوييون» 
«إرهاياً فكرياً ضد كل من يرفض الأنماط الغربية ويستمسك بأنماطنا الأصلية», ف «عمدوا إلى الانتقاص 
من قدر العلماء والمثقفين الاسلاميين... وعملو! على إبعادهم عن المراكز العامة, بما في ذلك مراكز القضاء 
المدني والتدريسء؛ وأحلوا جامعيين متغريين مكانهم يطبقون القانون الوضعي والمناهج العلمانية » (""). 

ولا يتردد ناقد «مجتمع النخبية» الذي هى بالتعريف «مجتمع تغريب» في تسديد أقسى ضرباته 
«للمدرسة العربية الحديثة» مص حيث هي نتاج مباشر للتغريب ومصدر لإعادة إنتاجه في أن معا 
ف «تاريخ المدرسة العربية الحديثة؛ منذ قيامها على يد المبشرين الأوائل؛ يعكس الوظيفة الخاصة التي 
أنيطت بها. فهي تهدفء على صعيد التعليم أو نقل القيم, إلى انتزاع فئة المتعلمين من بيئتهم وريطهم 
بنسغ فكري وحضاري آخر. .. وتخلق لامنتمياً. مغترباً. معادياً للمجتمع, يعتبر تعليمه واسطة للصعود 
والترفعا ل وآهلية للدخول وسط الحياة الحديثة والتمتع بئمط الحياة الغربي الحديث,130), 

واستراتيجية فك الإرتباط الحضاريء الكامئة وراء تسعير حملة التشكيك في التعليم الحديث التاقل 
لجرثومة ما أمسى يسمى حتى ب «التبعية المدرسية»17, تتجلى أيضأ من خلال العداء المتزايد الذي باتت 
تقابل به فكرة القومية العربية في خطاب الارتداد عن عصر النهضة. فالقومية العربية, التي كانت واحدة 
من اثمن ثمار شجرة النهضة وأبكرها إيناعاً » مكلت ايضاً مخرجاً ذكياً لإشكالية لا تخلى من صعوية, 
في إشكالية معاداة الاستعمار الفربي يدون سحب هدم المعاداة على الحضارة الغربية, وبالتالي 

يثة. ولكن بالضبط من حيث أن القويية العربية مثلت حلا ناجحاً لمعادلة الانفتاح على العصر يدون 

0 الذاتية والهويةء فقد باتت مستهدفة طعئاً وتجريحاً من قبل دعاة القطيعة الحضارية. وعلى هذا 
النح يتبارى ممثلو التيارات السلفية, ولا سيما منها السلفية السياسية؛ في التشنيع على القومية العربية 
والطعن فيهاء لا نظرياً بل جينالوجياً في المقام الأول, برميها بأنها من طمي «الفكر الوافد» ومن نتاج 
«الغزو الفكري» الغريبي, بل من اصطناع المستعمرين و«صنائعهم» من «تضارق الشام» ٠‏ وعلى الرغم مما 
يفترض أن يكون هنا من تباين في وجهات النظر بين دعاة السلفية اليمينية واليسارية: فإن العداء للقومية 
العربية والتشكيك في شرعيتها الجينالوجية ورميها بالعمالة السياسية والحضارية للغرب ودمغها بالغيتوية 
النصرانية يؤلف بينهم قاسماً مشتر: كا أكبر, وعلى هذا النحجى يعلن ممثل السلفية اليسارية أن القومية 
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«أثر من آثار التغريب»؛ وأن الاستعمار هو الذي حمل الفكرة القومية الى خارج أوروبا «كي يسيطر بها 
على الك حوب غير الايروبية»: وأ الغرب هو الذي لاثنشس الفكرة القومية عن طريق الإرساليات والمدارس 
الأجنبية خاصة في الشام ولبنان؛ وتعليم أيناء العرب وتربيتهم على الفكرة القومية. سلخا لهم عن الأمة 
الاسلامية»: وأنه «لما كان كثير من المفكرين العرب ورواد النهضة الاوائل قد تعلموا في الغرب وعاشوا 
فيهء فقد حملوا الفكرة القومية كما حملوا الأفكار الأخرى: مثل الحرية والعدالة والديموقراطية 
والاشتراكية,. وروجوا لها جميعاً ف الآأمة العربية», وف مقدمتهم «الإخوة نصارى الشامه الذين «كانوا 
أكثر الطوائف في الآمة عرضة للأثر الأجنبي والتغريب» فكانوا أسبق الطوائف أيضاً إلى الوقوع دفي 
الحيلة» و«تبني الدعوة القوميق"", 


وتتصاعد ضراوة الهجوم على القومية العربية, أصلاً وفصلا, ٠‏ مع مؤلف «حتمية الحل الإسلامي». 
فكبير المنظرين المعاصرين للسلفية السياسية لا يتحرج من الغلى إلى حد التوكيد بأن «النزعة الوطنية 
والقومية ظهرت في دنيا المسلمين كنتيجة من نتائج القكر العلماني الذي خلفه الاستعمار الغربي» وأن 
النزعة القومية مصدرقا الاستعمار الصليبي ممثلا في مؤسساته التبشيرية والاستشرا شراقية, وق اليهودية 
العالمية ممكلة في منظماتها السرية كالصهيونية وغيرهاء وأن الاستعمار استعان في الدولة العثمانية بيهود 
الدونمة الذين روجوا للنزعة الطورانية في تركياء وبنصارى الشام الذين روجوا للنزعة القومية العربية في 
بلاد الشام والعرب؛ فلما ظهرت النزعتان اقتتل المسلمون:"", 

ولا يتردد ممثل آخر للسلفية السياسية «اليمينية» في إدانة القومية العربية بوصفها تعبيراً عن 
«سطوة الحضارة الغربية وانقياد المسلمين لهاء؛ تلك السطوة التي كان مقيضاً لها أن تستمر وتتأبد لولا 
أن «اليقظة التي أحدثها الاستعمار الغاشم لبلادناء وبروز الفكر العلماني ودعوة القومية العربية بين 
مثقفيناء تبهت المشاعر وأنعشت الفكرة الإسلامية, فتحركت الجماعات الاسلامية في أكثر من بلد عربي 

وإسلامي لتحد من سطوة الحضارة الغربية وانقياد المسلمين لها... وقد نجحت الدعرة الاسلامية في 
تخفيف وطأة هذا الغزى شيئاً فشيئاً حتى تراجعت فكرة العلمانية وصيحة القومية العربية؛ وتفتحت أعين 
المسلمين غلى حقيقة دينهم؛ وتنبهت الأمة إلى خطر الانقياد الأعمى للقائلين بأن سبيل النهوض من كبوتنا 
هو محاكاة الغرب في كل أنظمة حياته»(. 


ولا تحظى العروية بقلم مؤلف دحوار مع الأجيال» ‏ وهو أيضاً من إيديوئرجيي السلفية 
السياسية ‏ بأكش من الوصف بأنها «مكنسة», ناهيك عن أتها مكنسة بيد الاستعمار: «إن المستعمرين 
كانوا حريصين على إيجاد قومية عربية في منطتنا تكون قاعدتها الجنسء وكان الغفرض من سياستهم هذه 
كنس الاتراك منافسيهم بمكنسبة العروية,!5". 

ومثل هذا التركيز على لحظة النشوء. بغية التشكيك «بطبيعة وتركيب وتكوين الحركة القومية وطبيعة 
ارتباطاتها وارتهاناتها الخارجية», يطالعنا أيضاً في القراءة السلفية المحدثة التي يقدمها الباحث المغربي 
عبدالإله بلقزيز عن الفكرة القومية العربية باعتبارها «حصيلة مباشرة للاختراق الأوروبي», ارتبط 
نشوؤها هي وشقيقتها التوام الدعوة العلمانية ب «يدخول الغرب مسرح السياسة:؛ في العالم العربي 
والإسلامي, وبمسعامٍ إلى تفكيك «بنى الامبراطورية العثمانية الجامعة» وقصم «الرايطة العثمانية التي 
أريد لها أن تكون لونأً من ألوان التوحيد العربي ‏ التركي في إطار إسلامي». فعن طريق مثل هذا الربط 
يفغدو «بالإمكان جلاء قيقة حقيقة العلاقة التي نشآات بسين الموقف القومي الخارج لتوه عنيفاً من رحم 
الامبراطورية وطموحاً لإرثها سياسياً, وبين الاستعمار الذي رعى هذا الموقف برعايته مصالح اطرافه 
اقتصادياً وسياسياً ودينياً. . ونحن ف معرض هذا التحديد الأولي لتلك العلاقة لا نريد الذهاب إلى أبعد من 
تسجيل واقعة تاريخية, أي لا نريد أن ثرتب عليها حكماً يرى في حركة الاستقلال القومي الناهضة حركة 
سياسية عميلة للغرب؛ على الرغم من أنها هادنته وشاركت حملته الرامية إلى تفكيك الأمبراطورية وسلمت 
لاحقاً بانتد اباته (كذ!!), ٠‏ بل نتوخى من هذا تبديد الزعم الذي لازم الدركة القومية العربية: فكراً 
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وممارسة؛ على امتداد قرن ونصفء والذي جهد كثيراً لإقامة عوازل وهمية ‏ غير قادرة على الصمود أصمام 
المعرقة وحقائق التاريخ ‏ بين الاستعمار والنهوض القومي» اربنيدة 

ولا يخفى أن الغرض من هذا التركيز في تاريخ القومية العربية على لحظة النشوء؛ دون لحظة التطور 
والنضج» هى تأثيم القومية العريية كمظهر فرعي من عملية تأثيم عصر النهضة ككل من حيث هو عصر 
بندرج بتمامه تحت عنوان جريمة قتل الأب . ويقوم منطق عملية التأثيم هذه على إظهار القرمية العريية 
وكأنها تحتل موقعها بالضرورة في قب التعارض والتتالي مع الإسلام: ممثلا إبالاب الغتفاضي لساري 
أمامها . من خيار آخرء في حر نشوئها. سوى أن تقف موقف المعارضة والمناوأة - وإن 0 
متفاوتة ‏ تجاه الاحتلال الفعلي الوحيد القائم لحظتئذز على الأرض,» أي الاحتلال العثماني . كما أن ما 
يسكت عنه خطاب التأثيم هو أن مناهضتها لهذا الاحتلال لا تعود إلى أنه كان إسلامياً, بل الى انه كان 
عثمانياً - تركياً. بل أكثر من ذلك, فإن ما يسكت عنه الخطاب التأثيمي هى أن «إسلامية» الاحتلال 
العثماني - التركي هي التي حالت بين القومية العربية وبين اتخان موقف جذري في مناهضيته. فالعديد 

من القوميين العرب الأوائل: من مسلمين ومسيحيين ‏ ومنهم البستانيان بطرس وسليم ‏ كانوأ ذوي نزعة 
عثمانية: يقصرون برنامجهم القومي علي طلب الحكم الذاتي أو المساواة للعرب ضمن إطسار الدولة 
العثمائية دون أن يتعدوه إلى طلب الانسلاخ عن دولة الخلافة التي كان بعضهم يعدها درعاً واقية ف وجه 
أطماع الاستعماريين!1') الأوروبيين ولم يقيض للقومية العربية أن تتحول إل الجذرية تحول تاماً إلا 
عندما سقط البرقع العثماني الإسلامي عن الاحتلال التركي وإسفار سياسة التتريك عن وجهها بلا 
قناع9""). وما يضرب عنه صفحاً نقاة القومية العربية من المنضوين تحت لواء السلفية السياسية هو أن 
القومية العربية الجذرية لم يعد لها من خصم تواجهه على امتداد خمسة عقود ومنذ اقتضاح أمر 
اتفاقية سايكس ‏ بيكو,» سوى الاستعمار الاوروبي. كما أن ما يضربون عنه صفحاً هو أن ذيوة النضج 
في تطور القومية العربية قد تواقتت وتطابقت مع ذروة التصعيد في المواجهة مع الاستعمار الاوروبى 
والامبريالية الغربية في عهد قيادة عبد الناصر لحركة القومية العربية ولحركة التحرر الوطني العربي في أن 
معا. 


على أن صورة الإرتداد عن المقولات النهضوية الفكرية مثل القومية العربية والتعليم الحديث ووحدة 
العقل البشري والانفتاح الحضاري لا تكتمل ما لم نشر إلى المحاولات الجارية على قدم وساق في الخطاب 
العربي ألمعا صر المعصوب لفسخ ذلك البئد من بنود الاستراتيجية النهضوية الذي يمكن أن يعد أكثرها 
فاعلية وأجداها مردوداً: والذي يتمثل بالمسعى إلى تبيئة تبيئة المفاهيم الأساسية الطارفة لتجربة التقدم الغربي 
عن طريق ريطها ومطابقتها بما يضارعها من تليد مفاهيم الفكر العربي الإسلامي المنعقد عليها الإجماع 
ولناخذ مقال الديموقراطية. . فمن المتفق عليه أن زعماء الإصلاح, على اختلاف مشاريهم: اعتبروا أن 
«تفوق الغرب راجع أشاشاً إلى نظامه السياسي الضامن في رأيهم للحرية والمقيّد للسلطة بالقانون؛ وأن 
تأخر الشرق, بما فيه البلاد الإسلامية: راجع أيضاً إلى طبيعة نظامه السياسي القائم على الاستبداد,3". 
وعلى الرغم من أن طرحاً كهذاء يرجع التقدم والتأاخر إلى طبيعة المؤوسسة السياسية, هو بطبيعته أدخل في 
الإشكالية اللببرالية منه و الإشكالية الشلفية, فقد ام ايضاً ا من الإصلاحيين؛ «فتحدثوا هم 
الذي اعتيروه السبب الأول ف الانحطاط. 0 ا د السلعة بأضول العدل الإسلامي.0. وإنعا 
من هذا التلاقي بين الليبراليين والسلفيين من الإصلاحيين أعيد إحياء مفهوم «الشورى», ذي المرجفية 
الإسلامية, ليكون مرادفا أ ورديفاً فعا لمفهوم «الديموقراطية», ذي المرجعية الغربية. وعلى هذا النحى, ٠‏ وعلى 
الرغم من الوقع الأجنبي السافر للفظ «الديموقراطية, فقد احتل مكانه, بسهولة في رأس المدونة 
الإيديولوجية لعصر النهضة ودخل ‏ عبر الصحافة ‏ في دائرة التداول اليومي» مستفيداً في ذلك من 
شرعية النسب التي أسبغها عليه ربطه المعنوي بمفهوم الشورى. والحال أن هذا الربط هو ما يعاد اليوم 
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فكه نزولا عند مقتضيات القطيعة المزدوجة مع النهضة ومع الحضارة, وتطبيقاً لتكتيك تسعير التناقض 
بين «الفكر الوافد» و«الفكر الموروث» وتصعيده إلى درجة التنافي المطلق. وهكذاء وعلى الرغم من كل الرواج 
الذي باتت تحظي به كلمة «الديموقراطية» في الخطاب العربي المعاصر بعد أن استردت الإشكالية 
الليبرالية بعضا من اعتبارهاء وبعد أن أضحى الفكر السياسي العربي يميل من جدك:؛ تحت وطأة 
إحباطات المرحلة الثورية التي سعت إلى حل الإشكالية الليبرالية بحرقهاء إلى تحميل الدكتاتورية ‏ أي 
مرة ثانية الاستبداد ‏ وزر ما قد تجوز تسميته بعصر الانحطاط العربي الثانيء إذن على الرغم من هذا 
الرواج؛ آو ربما بسببه؛ فإن دعاة القطيعة الحضارية ‏ الملزمة بمنطقها بالذات كما رأينا بأن تكون كلية - 
لم يتوانوا عن خوض حربهم الشاملة عنى جبهة «الديموقراطية» أيضاً من خلال العمل على فك الارتباط 
بينها وبين «الشورى» وعلى هذا النحو. وانطلاقاً من أن «مصطلع الديموقراطية فلسفة متكاملة لها 
جذورها وانتماءاتها وكلياتها», يعلن ممثل بارز للسلفية السياسية تأييده للرأي القائل يعدم جواز الخلط 
«بين كلمة ديموقراطية؛ وهي كلمة غريبة نعرف كلنا أصلهاء وبين كلمة الشورى». ويؤكد أن «الإسلام 
لا بقبل هذه الإسقاطات؛ لا تركيبة إشتراكية إجتماعيةء ولا تركيبة ديموقراطية ليبرالية فردية. فالاسلام 
منظومة متكاملة من المبادىء؛ لكل مبدا كثافة معيئة وله حجم معين وله نسبة معينة في بناء الاسلام 
الكليء ولا يجوز إطلاقا أن نسقط على الاسلام لا مفاهيم شرقية ولا مفاهيم غربية»7”". ويطور ممثل آخر 
للسلفية السياسية فكرة الطلاق المبدئي هذه بين مقهوم «الديموقراطية» الغريى و«دالشورى: الاسلامى 
فيقول: «نعلم جميعاً ان الديموقراطية نظام غربي بدا كرد فعل للنظم الاستبدادية والدكتاتورية: ومثل 
هذا النظام الذي يعين حكم الشعب بالشعب, أو النظام البرلماني أو التيابي أو البرلماني الرثاسي أو ما 
شاكل ذلك من ترقيعات تخفف من حدة الاستبداد والدكتاتورية؛ هذه الأنظمة كلها لا يقرها الاسلام, ولا 
يصح أن يقال إن الاسلام نظام دكتاتوري أو ديموقراطي أو نيابي أؤ برماني» فالإسلام له نظامه الخاص 
وله ضوابطه وقيوده ومعالمه وأوضاعه. كل ما في الأمر أن بعض مزايا الديموقراطية ‏ من الإعتماد على 
الشورى احياناً - قالوا إنها تتفق مع بعض مبادىء الإسلام. ولكن هذا لا يعني أن الإسلام نظام 
ديموقراطي بالمعنى الذي يراد... لذلك ينبغي آلا نخلط بين هذه المصطلحات... وبين الإسلام: ونزج به 
ضمن هذه الأنظمة. كل هذه الانظمة في الحقيقة مغايرة للإسلام... وإن النظام الديموقراطي الذي يعتمد 
على تمثيل كل فئات الشعب - في الحقيقة ‏ لا يتفق مع الإسلام,57, 

وربما كان خير من أفصح عن خطاب فك الارتباط هذا هو عطا طايل ‏ وهو بالآصل من مستهلكي 
هذا الخطاب وليس من منتجيه . عندما قال امام قضماته: «هذه الكلمة [الديموقراطية] ليست من الاسلام 
في شيء؛ لأن الديموقراطية هي حكم الشعب نفسه بنفسه, فيستطيع مجلس الشعب أن يقر أي قرار 
توافق عليه الأغلبية دون الرجوع لكتاب الله... فلفظ الديموقراطية هذا مرفوض لدى المسلمين؛ ولن يكون 
لنا منهج إلا كتاب الله إن الحكم إلا للهي9", 

وإذا كنا هنا أمام محض مصادرات لا تتسم بالعمق النظريء فإن مؤلف كتاب «الإسلام في معركة 
الحضارة» يتنطع, من خلال مثال «الديموقراطية»» لإيفاء خطاب فك الارتباط حقه من التنظير. وهى لا 
يستعمل أصلاً تعبير «الديموقراطية: إلا محاطا بمزدوجين إشارة منه إلى تحفظه عنى استعمال هذا 
المصطلح ‏ وغيره من المصطلحات الحاملة للوثة «التغريب: ‏ مؤكدأ أن دشمة معضلة تواجه كل باحث 
يرفض التغرب ويسعى إلى العودة إلى الأصول... وهي مشكلة استخدام أو عدم استخدام المصطلحات 
الشائعة في العمر الراهن مثل الديموقراطية, الدكتاتورية: الإشتراكية» حقوق الإنسان: المساواة, 
المواطنية. وغفيرها كشيره. وإذا كان؛ على الرغم من «تسجيل التحفظ على استخدام مصطلح 
«الديموقراطية», يعلن عن «القبول باستخدامه» ‏ وإن محاطاأ دوما بمزدوجين ‏ فإنما ليتمكن من الدخسول 
في نقاش ممع الذين تثقفوا في مدارس الغرب واستعاروا ما استخدمت تلك المدارس من مصطلحات 
ومدلولات وابتعدوا عن المدرسة الاسلامية وما استخدمته من مصطلحات ومدلولات:. و«بهذا لا يكون 
الهدف» من هذا الاستخدام المشروط لتعبير «الديموقراطية» «تكريس المصطلح الأجنبي»؛ بل خطوة «على 
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طريق التخلي عنه تدريجياً» . و«الموقع الأصح من الناحية العلمية الصرف» هو موقف من يرفض استخدام 
«المصطلحات الشائعة في العصر الراهن جملة وتفصيلاًء ولا يخاطب الناس إلا ب «المصطلحات الإساتدية 
الترائية», إذ أن «المجتمع ع للدي لا يقبل سوى «المصطلح الاسلافي»: ومن «النفاق التشويهي» ومن 
«الخطورة» بمكان ف آن معا «استخدام الملصطلح نفسه مع إعطائه محتوى اسلامياً». فنهصمج كهذ! ليس 
من شأنه سوى أن يكير «التياسات وشبهمات قد تفيد فكر التغرب ولا تحدم عملية استعادة الهوية 
والأصالة والمصطلبح على أساس الإسلام». ولكن بانتظار استعادة هذه الهوية البريئة من كل تلوث 
و«الخلاص من هذا الأخطيوط [التغريب] المتعدد الأيدي والأرجلء الماصات دماء والنافثات سهوماً». فقد و 
يكون مباحاًء دمن أجل مد جسر الحوار مع مئات الألوف وربما ملايين المثقفين الذين اعتادوا استخدام 
الملصطلح الأجنبي», التعامل مع هذا المصطلح تعاملاً عازل مانعاً للتلوث (يقوم المزدوجان هنا بدور القفان 
الواقي), ٠‏ مقيداً بالحرص على التنئبيه إلى «سلبياته ومحاذيرهه وبالتشديد على ضضرورة إمساك «القوى 
الشعبية الأصيلة», البريئة من لوثة التغريب: «الموصولة الشرايين بالاسلام والتراث والتاريخ», ب «قضية 
الديموقراطية» لتعمل على «إزالة الفموض المحيط بهاء وإنهاء وقعها الأجنبي», وإعادة النظر في 
«موضوعها ومحتواها؛ وحتى اسمهاء على أرض أخرى: وتحت سقف معايير ومقاييس أخرى,""©. 


وإذا كان هذا شأن «الديموقراطية» الموصولة تسيل بشجرة «الشورى»: قماذا يمكن أن يكون إذن 
شأن مقهوم مثل «العلمائية» بقيء بالنسبة إلى الإصلاحيين النهضويين» مفهوماً خلافياً. ولم يقيض له أن 
يحظى من مدوّنة الفكر الإسلامي الموروث بمفهوم يرادفه أو يُشاكله لينزع عنه, بالتالي» صفة «الوقود» 
و«الاستيراد»؟ والواقع أنه إذا كان خطاب الردة لا يزال يبدي خجلا وكترددا في الطعن في مفهوم 
«الديموقراطيةه والتنصل منه: فليس هناك ف الخطاب العربي المعاصر المحصوب من لم يعد يجترىء على 
مفهوم «العلمانية» تشكيكاً وتجريحاً وإتكاراً وتبرواً في مناسبة وغير مناسبة. وقد استبيحت «العلمانية» 
حتى ياقت م بشكل آلي» «تهمة» الى وميا . وكما يقول واد زكرياء وهو من القلة القليلة التي يا 
معه «يكفي » في حياتتا الفكرية المعأصرة, أن يوصف لي اتجاه: أو أي شخص» بأنه علمساني, لكي يعد 
توضوماً ويخرج تلقائياً من نطاق ما هى مقبول وما يمكن التعامل معه»9"). ويمكن القول, ناهيك عن ذلك, 
أن العلمانية أضحت «مكسى عصاء» لكل ميتدىء في ممارسة الخطاب العربي المعاصر. على هذا التنحو 
نستطيع أن نقرأ . وهذه عينة ليس إلا مما هو متداول في الصحافة الفكرية العربية اليوم ‏ أن العلمانية 
ما هي إلا دحصيلة للسيطرة الاستعمارية السياسية والاقتصادية والثقافية على المنطقة العربية» و«لم تقد 
إلى خلق ثقافة وطنية وقومية بقدر ما كرست ثقافة النخبة المعزولة عن الجمهور والمشدودة إلى التقليد 
الرث والترجمة ,9" , وإذا كان الإطار المرجعي ضور هذا الحكم هو كتاب برهان غليون عن «المسالة 
الطائفية ومشكلة الأقليات:»:, وأسوأ ما في الأمر أن دين النخبة هذاء على خلاف دين الشعبء لم يكن ديثاً 
أصيلاً ذاتي المنشا؛ بل كان ديناً بالترجمة والتعريب. دفالعلمانية لم تنبت هتنا من الصراع الاجتماعي 
الداخلي. ٠‏ ولكنها نشآت عن طريق التيني من قبل نخبة محدودة العدد وغالباً معزولة عن الشعب». وعلى 
هذا الحو «جاءت العلمانية العربية كوسيلة لتقوية النظام السياسي القائم وتدعيم الطبقة المسيطرة» 
و«كاستمرار وتطوير لسياسة فصل الجمهور المتزايد هن السلطة وتحريس الدولة من سلطة الدين: آخر 
مرجع شعيي ووسيلة الضغط الوحيدة ييد المعدمين من السلطة والعلم»» فكانث «كتق تقانيه وممارسات ولفة 
تقاهم ودغي هن نمط جديد» وبسيلة لعزل الغالبية الشعبية عن السلطة والسياسة» ٠‏ وعلى هذا لا يكفي 
القول: بأن إشكالية العلمانية «تبدو عندنا مصطنعة منقولة عن الغرب»: بل ينبقي أن يضاف القول: بأنها 
بتحولها إلى «دين جديد لفئة جديدة اجتماعية» قد تحولت أيضاً إلى «آداة قمع إجتماعي وسياسي» بيد 
هذه ألفئة النخيوية ضد الغالبية الشعبية و«إيديولوجيا تبرير» لضرب حرية الإعتقاد الأساسية, «حرية 
الرأي والصحافة والتنظيم الحزبي», و«وسيئة للتفطية على انعدام هذه الحرية قي الواقع والممارسة» وعلى 
«الاحتكاى المطلق لحرية الرأي والتعبير والتنظيم» من قبل ددولة النخبة العصرية»9"". ولكن إذا كان 
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داعية ما يدكن. أن تيه ب «السلفية الشعبوية» يكتفي على هذا النصو بأن يضع كلا من العلمانية 
والديموقراطية على طرفي نقيض "" . فإن دعاة السلفية المسيسة لا يرضون بأقل من أن توضع العلمانية 
في موقمع التضاد المانوي مع دين الغالبية الشعبية الذي هو الإسلام. وعلى هذا النحو يؤكد داعية 
السلفية القومية أن «للعتمانية نظاماً, وللإسلام نظاماء وهما لا يتفقان ل أكثر من وجه» *"'. وبدوره يؤكد 
داعية ما يمكن أن نسميه ب «السلفية الوطنية», أي تلك التي تؤسس الشرعية السياسية على الدين 
وتريد في الوقت نفسه أن تحافظ على وحدة طوائف الآأمة ١في‏ إطار الجماعة الوطنية». يؤكد أن «محك 
الصدام بين الإسلام والقومية هو في الجانبي العلناتي؛ والقومية العربية قريبة من الاسلام ما ايتعدت عن 
العلمانية. بعيدة عنه ما اقتربت منها. فلا تجتمم علمانية وإسلام»: *". اما داعية السلفية التطهرية, 
القائلة بإسلام مصمت ومقفل على كل ها غداء.. فلا يرضيه أقل هن المصادرة على أن ,الذين يقولون 
بالعلمانية يتصادمون مع الإسلام حتمأوا””. 

ولعلنا لا نستطيع أن تهتدي. في الخطاب العربي المعاصر المعصوب, إلى موقف أكثر اعتدالآا من 
مسألة العلمانية إلا لدى ممثل العقلانية المعتدلة . وبالفعل. إن العلمانية لا توضء لدى صاحب مشروع 
«نقد العقل العربي» في موضع التعارض والتنافي مع الإسلام. وإنما فقط في حالة عدم لزوم واستغناء عن 
الخدمات. وإذا كان سائر السلفيين يتخذونها هدفاً رئيسياً لهجومهم باعتبارها الحلقة الاضعف في القكر 
النهضوي والثغرة التي يمكن التسال منها بسهولة نسبية لهدم كل عمارة الحداثة. فإن ممثل العقلانية 
المعتدلة يكتفي بالمطالبة يسحبها من التداول ‏ ريما بدافع اعتداله. وربعا آيضا بدافع الحرص التكتيكي 
على سد الثفرة وإنقاذ باقي العمارة. وعنى هذا النحو نراه يعلن. في واحدة من أحدث مداخلاته المتكررة 
حول العلمانيةء أن «الإسلام دين ودولة قي أن واحده وأن ,العلمانية بمعنى فصل الدين عن الدولة غير 
ذات موضوع في الإسلام لأنه ليس فيه كنيسة حتى تفصل عن الدولة او تقفصل الدولة عنهاء. وان 
«مسالة العلمانية في العالم العربي مسالة مزيفة. بمعنى انها تعبر عن حاجات بمضامين غير متطابقة مع 
تلك الحاجات»: وأنه «من الواجب استبعاد شعار العلمانية امن ن قاموس الفكر العربي وتعويضه بشهعاري 
الديموقراطية والعقلانية؛ فهما اللذان يعيران تعبيراً مطابقاً عن حاجات الجتمع العربي »”*”. 

وبديهي أن مثل هذه الدعوى قابلة للتفنيد من أكشر من زاوية'*". فمن الزاوية” المنطقية يمكن أن 
تلاحظ ان العلمانية لا تعني مجرد فصل الكتيسة عن الدولة, بل فصل الدين عن الدولة. والحال إن 
الإسلام دين؛ وإن لم يكن فيه كنيسة (بالنسبة إلى الاسلام السني على الأقل). ومن الناحية المفهومية 
يمكن أن نلاحظ أن «العلمانية ثايت مركزي هن شوايت العلم والممارسة الديموقراطية» ودمن المبادىم 
المؤسسة للاختيار الديموقراطي»*". وأن واجهة الديموقراطية والعقلانية من عمارة الحداثة ستتهاوى 
بالتالي إذا ما سحبت من تحتها عضادة العلمانية. ولكن يما أننا معنيون هذا فقط يرصد أعراض النكوص 
في الخطاب العربي المعاصر. فسنكتفي بأن نلاحظ أن النص الذي نحن بصسدده يشف عن نكوص مثلث 
الايعاد: 

أولً: بالنسبة إلى قكر عصر النهضة نفسه. ممثلاً لا في رواده الليبراليين من امثال بطرس البستاني 
فحسب» يل حتى قي بعض رواأده «الأورثوذكسيين: من الإصلاحيين السلفيين. وحسبنا هنا أن نقارن بين 
ما يؤكده في عام 1444 صاحب مشروع «نقد العقل العربي: من عدم جواز أو عدم لزوم قصل الدين عن 
الدولة في الاسلام وبين ها كان قاله, قبل تسعين عاماً بالضيط؛ رائد كبير للسلفية الإصلاحية. الإمام 
عبد الرحمن الكواكبي: «يجب على الخاصة هذا ان يعلموا العامة التمييز بين الدين والدولة. لان هذا 
التمييز أصبح من أعظم مقتضيات الزمان والمكان اللذين نحن فيهماء فإذا لم يدركه عامتنا كان الخطر 
محيقاً أبداً يخاصتنا. ولو سآلت عامتنا اليوم عنه لوجدتهم يعتقدون أن الدين لا يقوم إلا بالدولة والدولة 
لا تقوم إلا بالدين, وأنئهما متلازمان لا ينفك أحدهما عن الآخر, وهذا خطأ عبين أن الغرض المقصود من 
الدولة والغاية التي تسعى الدولة إليها في زماننا هذا هي غاية دنيوية محضة. وأعني بها تاهين الناس 
على أرواحهم وأعراضهم وأموالهم وسن الشرائع العادلة لهم. وأما الدين فالغاية المقصودة مثه واحدة 
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على اختلاف الزمان والمكان, وهي صلاح الئاس في هذه الدنيا حتى يدخلوا جنات النعيم في الآخرة. فهر 
الصلة بين الأفراد الذين يدينون يه وبين خالقهم, ولكل إنسان لايكه, ولو شاء ربك لجعل الئاس آمة 
واحدة... فإذا لم نميز بين الدولة والدين في عصرنا هذاء بل طلبنا من الدين مساعدة الدولة ومن اللدولة 
مساعدة الدين بنامٌ على ان كلا منهما لا يقوم إلا بالآخر. قماذا نفعل لو سقطت الدولة؟ أيسقط معها 
الدين الذي كنا نقول إنها حاميته وإنه قائم بقيامها؟ حاشا وكلده””. 

ثاتياً: بالنسبة إلى فكر الحقبة المتأخرة من عصر النهضة, ممثلاً لا بمنظري العلمانية الخالصة من 
أمثال احمد تلفي السيد وغلعيد الرازق وسلامة موس واسماعيل مظهره بل حتى فق شخص بتك مشل 
طه حسين تعلم منذ بداية حياته الفكرية الا يدخل في صدام مباشر مع الايديولوجيا الدينية السائدة. فمن 
الحجة المنطقية عينها التي يعتمدها الجابري ليعلن أن «العلمانية غير ذات موضوع في الاسلام». وهي 
أنه ليست في الاسلام كنيسة ولا كهنوت, كان طه حسين قد استخلص» قبل خمسين سنة بالضبطه ل 
كتابه «مستقيل الثقافة في مصرء الصادر عام 8؟15: نتيجة ة معاكسة تماماً: ف «مادام لاكهنوت في 
الاسلام. ولم تنشأ فيه طبقة ذات منفعة معينة في سيطمرة الدين على المجتمع»؛ فلن يكون من 0 
«إجراء فصل بين الدين والمدنية» ممائل لذاك الذى أجرى في أورويا فحسبء بل أن ذلك سيكون «أسهل 
على المسلمين منه على المسيحيين»7*. لي لدي 

ثالقاً : بالنسبة إلى فكر محمد عابد الجابري نقسه. فالجابري الذي يدمغ في عام ١5485‏ «مساألة 
العلمانية في العالم العربي » بأنها «مسألة مزيفة» ويطالب بالاستعاضة عنها شعارياً ب «الديموقراطية 
والعقلانية»: كان في كتابه عن «الخطاب ب العربي المعاصضصر» الصادر عام 87 قد وجه النقد ‏ وعن 
سداد في رأينا ‏ إلى برهان غليون لانه حكم, ٠‏ في كتابه «المسالة الطائفية ومشكلة الأقلديات» على 
«إشكالية قصل الدين عن الدولة في الفكر العربي الحديث والمعاصر بأنها إشكالية مصطنعة ومنقولة عن 
الفرب» ولأنه طالب بالاستعاضة عنها بإشكالية أكثر مطابقة منها هي إشكالية دعلاقة أقراد المجتمع ككل 
بالدولة». أي إشكالية الديموقراطية ٠.‏ وقد عزن الجابري نقده لغليون ف حينه بالتساؤل بقوله: «وإشكالية 
الديموقراطية تفسها. آلا يمكن البرهنة على أنها هي الاخرى إذا انطلقنا من نفس المنطق وسلكنا نفس 
السبيل ‏ «إشكالية مصطنعة ومنقولة عن الغرب؟.9*». ثم خلصء في حينه أيضاًء إلى الاستنتاج بقوله: 

«إن الحكم بالزيف على إشكالية فصل الدين عن الدولة في الوطن العربي استنادا إلى أن المشكلة 

الحقيقية ليست مشكلة «العلمانية»» بل مشكلة «الديموق راطية». إنما يعني ال مرور بنقس الاشكالية إلى 
وجه آخر من وجوههاء وليس إلغاءها أى تجاوزها. .. فإذا كان هناك من زيف في إحداهما فهو ينسحب 
بالضروورة على الأخرى, هذا فضلاً عن كون «الديموقراطية»: لغة وإشكاليةء مذقولة إلينا نا هي الأخرى عن 
الغرب بنفس الدرجة التي هي منقولة إليناء من نفس المصدر: «العلمانية» مصطلحاً وإشكالية... إذن 
فمن الموقع الابستمولوجي الذي ننظر منه إلى الأشياء نقول إنه إذا كان هناك من زيف أو عدم دقة ة لي 
استعمال هذا المصطلح أو ذاك في الخطاب السياسي العربي الحديث والمعاصرء: فليس ذلك راجعاً إل كون 
الإشكالية ألتي يعبر عنها «مصطنىة عندناء منقولة عن الغرب». فالإشكالية ستظل هي هي سراء 
سميتاها بهذا الاسم أو ذاك... إذا كان هناك من زيف أو التباس قإنما مصدره., في نظرناء هو أنقطاع 
العلاقة المباشرة بين الفكر وموضوعه, بين منطوق الخطاب ومضمونه: في الادبيات النهضوية العربية 
الحديثة والمعاصرة .21/, 

وبديهي أننا لو كنا نأخذ نحن أيضاً بالمنظور الإبستمولوجي ما كان عسيراً عليناء ونحن نعاين على 
هذ! الئحو انقلاب الجابري بزاوية ١6١‏ درجة على نفسه وتماهيه عام 6 ف الموقف الفكري مع 
منقوده لعام "'مذاء أن نرجع بدورنا هذا التناقضس الذاتي إلى «انقطاع العلاقة بين الفكر وموضوعه». 
ولكن بما أننا ناخد أساساً بالمنظور السيكولوجي, فإننا نؤثر أن نتكلم بالأحرى عن نكوص. وبالفعل, 
كان الجابري نفسه قد استعار مصطلح ابراهيم بن سيار النظام, «المتكلم المعتزلي المشهور تلميذ أبي 
هذيل العلاف»ء الذي يميز بين «حركة النقلة» و«حركة الاعتماد»ء ليوظفه في تعليل ظاهرة «تداخل الازمنة 
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الثقافية» وظاهرة «الاجترار الثقافي» في الفكر العربي. وليصف من ثم الزمن النقسي للخطاب العربي 
الحديث والمعاصر بأنه ‏ كما رأينا - «زمن ميت». فان نكن حركة النقلة. حسب تصور النظام, دفي ان 
الجسم من موضع إلى موضع» وإن تكن حركة الاعتماد «هي حركته في نفس موضمعه.. فإن الجابري 
يقرر ان «الحركة في الثقافة العربية كانت وما تزال حركة اعتماد لا حركة نقلة»' "". والحال أثنا إذ نتبنى 
بدورنا هذا التوصيفء قإننا نرى أنه لا يد. حتى يحتفظ بقيمته الإجرائية من المنظور السيكوارجي؛ من 
أن ندخل عليه تعديلين. 
١‏ - قلئن تكن حركة الثتافة العربية على امتداد الحقبة التي تعرف باسم «عصر الانحطاطه قابلة للوصف 
فعلاً بأنها «حركة اعتمادء, فإننا نعتفد أن عصر النهضة بالمقابل قد مثل محارلة لكسر إيقاع المراوحة وللتحول 
إلى دحركة النقلة». 
"' - إن الزمن التفسي ليس ثنائي الحركة. بل ثلاثيّها. فيالاضافة إلى إيقاع المدة والسكون الذي يتمشل 
ب معركة النقلة. ودحركة الاعتماد», يمكن أن تتدكس حركة النقلة إلى ضدهاء فيكون يعد «الطفرة» - حسب 
تعبير سائر المتكلمين ‏ ارتداد إلى الموضع اللطفور عنه. وذلك هو التكوص الذي هو بالتعريف زمن العصاب. 
وذلك هو ايضاً ‏ كما يمكن الاستنتاج بعد هذه «الجلسة:» التحليلية الطويلة ‏ زمن الخطاب العربي المعاصر 
ولكن ‏ وهذا سؤال يتعلق بالمنهج ‏ هل يجوز لنا أصلا أن نمدد الخطاب العربي المعاصر على سرير 
التحليل النقسي» 
وبعيارة أخرىء هل التحليل النقسي منهج مطابق هنا لموضوعه. وهل الخطاب العربي المعاصر 
موضوع مطابق لنهجه؟ 
أما فيما يتعلق بالشق الأول من السؤال فحسبنا التذكير بأن التحليل النفسي كمنهج قد كف منذ أمد 
مديد ‏ وربما من بدايته الأولى ‏ عن أن يكون محض طريقة للعلاج النفسي. وقد تأكد بعده المعرئي مع 
دراسات فرويد «التطبيقية» في مجال علوم الاجتماع والتاريخ والجمال. ومشهورة هيء من هذا المنظور, 
دراساته عن الطوطمية وما قبل التاريخ البشريء وعن موسى وديانة التوحيد اليهودية؛ وعن دافنثي 
وميكلانجلو ودوستويفسكي وغوته وم«غراديفاء ينسن. وقد مضى «التلاهذة» في اتجاه تعزيز للتحليل النقفسي 
للثقافة, فكانت دراسات كارل (براهام عن اخناتون والتوحيد المصري. وأوتو رانك عن دون جوان. 
وإرتست جونز عن هملت. وماري بوثابرت عن إدغار الان بوء وفلهلم رايخ عن الفاشية؛ وجيزا روهايم عن 
المجتمعات البدائية. واليوم يكاد يكون من المستحيل حصر المساهمات الأساسية للتحليل النفسي في شتى 
فروع علوم الانسان والمجتمع. وحسبنا التنويه هنا بدراسات جورج دفرو في انتروبولوجيا الثقافة. 
ودراسات جيرار ماندل في الانتروبولوجيا والتحليل النفسي الاجتماعي, وفراذكو فورناري في التدليل 
النفسي للتثقافة. وألان بوزانسون في التحليل النفسي للوقائع التاريخية. وجمانين شاسفيه سميرجل في 
التحليل النقسي للإيداع الفني» وبرونو بتلهايم في التحليل النفسي لحكايا الأطفال, وإريك فروم في التحليل 
النفسي للغة الرمزية وللايديولوجيات المعاصرة, وهربرت ماركوز في التحليل النفسي للحضارة. الخ. 
أما فيما يتعلق بالشق الثاتي من السؤال: هل الخطاب العربي المعاصر موضوع مطابق للمنهج 
التحليلي النقسي؟ فمن الممكن الرجوع هنا إلى رأي محللين مرموقين لهذا الخطاب. اولهما محمد عايد 
الجابري الذي أخضع الخطصاب العربي المماصر لتحليل ابستمولوجي, وثانيهما برفان غليون الذي 
أخضعه لتحيل إيديولوجي ‏ سوسيولوجي. 
الحكم الذي ينتهي إليه المحلل الابستمولوجي للخطاب العربي المعامر هو بلا مراء لصالع المتهج 
ألذي نأخذ به هنا. فهو يقول بالحرف الواحد: «يبدى أن معطيات علم النفس, والتحليل النفسي بكيفية 
خاصة:. تجد ها يزكيها في سلوك العرب الفكري إزاء مشروع النهضة.0". 
أها الحكم الذي ينتهي إليه المحلل الإيديولوجي ‏ السوسيولوجي للخطاب العربي المعاصر فهو يميل, 
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على العكس؛ إلى الإعلان عن عدم مطابقة الموضوع لا للمنهج التحليلي النفمي وحده؛ بل لكل منهج 
«تطبيقي » ممائلء وبالتالي إلى إدانة ما يسميه ب «العلموية الجديدة» إدانة قاطعة دامفة: «يأخمذ أليوم 
مقهوم العلم الدور الذي كان يأخذه مقفهوم العقل في بداية القرن. ويعكس ذلك الانخراط آكشر فأكثر في 
توجه فكري خاطىء يعكس هو ذاته عقلية ببغاوية. .. فنحن نرفع اليوم شعار الفكر العلمي معتقدين 5 
العلم هو الحقيقة المطلقة التي لا تتفير لا في الزمان ولا في المكان... تنقلص العقل إلى العلم, » والعلم إلى 
معلوماتء ونعتقد أثنا إذا طبقنا المقاهيم النفسية أو الإجتماعية أو الإقتصادية العلمية, أي الكونية, 
والمضمون تاريخياً صلاحها لكل زمان ومكان» وصلنا إلى الحقيقة وإلى حل كل مشاكلنا... وهكذا فنحن في 
سباق مع الزمن اليوم لترجمة هذه المفاهيم وحفظها وتطبيقها. ونحن لا نقوم في الواقع إلا بإسقاط مقاهيم 
مشتقة من واقع معين على واقعنا الخاص. فإذا بعالم النفس يكتشف في المجتمع العربي كل الأمراض 
على الإطلاق ويعيد تفسير مشاكله على ضوء المازوشية والسادية والخصاء والاضطهاد والذهان والهجاس 
والعصاب والنفاس... هذه العلموية الجديدة المدمرة لم تأخذ قسطها الكامل من الحياة يعدرء وستتطور 
بسرعة إذ مجال التنقل عن الغرب هنا لا محدود. وننسى أن هذه 0 التي نستخدمها علمياً ذات تاريخ 
ومرتبطة بواقع اجتماعي محددك وبتطور محدد للمجتمعات الأوروبية. فإن في كل علم موضوعاً يحدد هذه 
المفاهيم, وإذا طبقنا كل ما يتعلق بالشخصية الفردية على المجتمع أضعنا العلم والمجتمع معاعي9", 


ويديهى أنه لا يهمنا هنا الدفاع عن «العلموية الجديدة» الموصوفة يأنها امد مرة» :» وإن كذا سنلاحظ 
مع ذلك أنه خلافاً لما قد يوحي به هذا ألهجوم - وهو هجوم عودنا على شنه أصحاب الرؤى الشعبوية 
كلما تعارضت الخصوصية الأصالية التي ينادون بها مع الكونية العلمية والعقلانية ‏ فسإن الخطاب 
العربي المعاصر إذا كان يشكو من تضخم فإنما من التضخم الإيديولوجيء وليس من تضخم «علموي» » 
وإذا كان يشكو من ضمور فإنما من ضمور انفتاحه على المنهجيات العلمية الجديدة في مضماىر 
الإنسانيات والإجتماعيات. ولكن ما يعثينا بالمقابل هو الطعن المباشر, وبالاسم, في «مقاهيم العلم النفسي 
الحديث» باعتبارها «مفاهيم مشتقة من واقع معين» ومعممة بالإسقاط على عراقمتا الخاص». ويبصرف 
النظر عن هذه الخصوصية التي لا تحسن الماع عن حق الملوضوع في أن يَعْرّف بخصوصيته إل« 
بإنكارها حق العلم العام في أن يغرفء, والتي لا تؤكد على «التنوع في الوحدة» بقدرما تنفي الوحدة 
نفسهاء وتنفي معها وحدة العقل البشري ووحدة النفس البشرية. والتي لا تدعو إلى تكييف الكونيية 
العلمية وتبيكتها وتخصيصها بقدرما تحبي «التصور القومي للعلم» وتخضع المعرفة العلمية لنطق 
الاستبراد والتصدير والنزعة الحمائية مع كل ما يقتضيه ذلك من إقامة حواجز «جمركية» بين الموضورع 
المعرقي «المحلي» والمئهج المعرثقي «المجلوب». بصرف النظر عن هذا كله فزن إنكار الصلاحية التطبيقية 
ل «مقاهيم العلم النفسي الحديث» لا يعئم ناقد «مجتمع النخية.. في تنشر يحه لخطاب الحداثة من حيثك 
هو خطاب تغليب ل «ثقافة النخبة» الواقدة على «ثقافة الشعب» الموروثة, من أن يلجا هو ئفسه إلى 
استخدام مقاهيم هذا العلم على نحو معمّم. فهو لا يكتفي بدمغ سلوك النخبة بأنه مسلوك انفعالي». بل 
كذلك بأنه «سلوك وسواأسي »» ولا يكتفي بدمغ فكر النخبة بأنه فكر دهوامي» فاقد «لقدرته على وضع يدت 
على الواقع والإمساك بهه: بل كذاك بأنه فكر مقصامي» تحكمه «الآلية السحرية». أي يحسب تعريفل 
علم النفس المرضي الآلية التي دلا تقوم على تغيير الواقع» وإنما على تغيير الفكر نفسه»”9"). وإذا كات 
هذا التمديد لآلية الفكر السحري يطابق تحديد فرويد لآلية الفكر العصاد بي بوصفها آلية لتشكيل الذات 
رف ف لل بدل من تشكيل العالم الخارجي ف فإن مؤلف «محتصسع 
النخبة» يغرف غرفاً مباشراً. وعلى سعة؛ من قاموس التحليل النفسي عندما يتحدث أيضاً عن «الأفكار 
الوسواسية المستبدة» وعن «النرجسية والأنانية والتمحور القاصر على الذاتء في الفكر العربي السائك 
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وعن «فصامه الذاتي»9'""). بل إنه؛ في احدث المنشور من كتبه؛ يمارس الفرويدية بنفسه ويتحدث عن 
«عودة المكبوت الماضوي», وعن موقف الحرب «ا مزضي» من الواقع, وعن «تعاملهم العصابي مكةاء وعن 
تلذذهم المازنيخي ب «تعزيب النفس» و«الرغبة قِ تدصسير الذات»» وعن ازدواجيتهم الوجدانية التي تقلب 
بسهولة «الشعور الأقسى بالدونية» إلى «الشعير المناقض بالتفوق والأسبقية الحضارية»"». فين لم يكن 
هذا كله يَعَكنداً من اعراض «العصاب العربي الجماعي» الذي نتحدث عنه. فماذا يمكن أن يكون؟ 

لكن يما أن كل منهج لا يستمد مشروعيةه في التحليل الأخير إلا من مرجعيته الخاصة وضمن 
إطارهاء فلندع جانباً المناقشة مع محللي الخطاب العربي المعاصر من مواقع منهجية مغايرة لننظر في 
مشروعية مفهوم «العصاب الجماعي» في إطاره المرجعي الخاص. فقد يبدى هذا المفهوم هرطقياً حتى 
بالنسبة إلى التحليل النفسي, إذ أن علم النفس المرضي درج؛ كما يلاحط فرويد نفسة؛ على حصر مبحث 
أسباب «العصاب البشري بمختلف ضروبه... بمضمار علم النفس الفردي»!"", على حين أن الظاهرة 
التي نحن بصدد تحليلها الخطاب العربي المعاصر ‏ عدا أنها لا شخصية فإن فاعل الفعل فيهاأ 
جماعي : وفي بعض الحالات مبني للمجهول. ولكن فرويد هو أيضاً من ضعرب القدوة في مشروعية النقلة من 
علم النفس الفردي إلى علم النفس الجمعي من خلال كتايه عن «فوسى والتوحيد» الذي أقام فيه موازاة 
بين تطور الفرد وتطور النوع البشري. مؤكداً أن «الآليات عينها التي تتسبب في ظهور ضروب العصاب 
تلعب دورها على الدوام في الظاهرات التي ندرسها هنا. [أي الظاهرات الدينية]», ومفسيرا بالتالي اليهودية 
على أنها ضرب من عمباب جماعي حكمته. كما في جميع الأعراض العصابية؛ آلية «عودة المكيوت» 
[والمكبوت العائد هنا هى جريمة قتل «الأب» موسى على أيدي «أبنائه اليهود”*"]. ولكن إذا كان فرويد لم 
يستخدم في كتابه «موسى والتوحيد», الصادر عام 1519: تعبير والعصاب الجماعي», فقد كان سبق له, 
في مقاله لعام 7 عن «الأقعال الاستحواذية والشعائر اللسدينيةو*"", أن استخدم تعبير والعمصاب 
الكوني», وذلك عندما وصف العصاب بأنه «دين فردي»: والدين بأنه «عصاب جماعي». 

على أنه دفعاً لأي التباس لا بد أن نبادر إلى القول بأن «العصاب الجماعي» الذي يمكن إستقراؤه 
من تحليل الخطاب العربي المعاصر لا يعني بحال من الأحوال أن كل من مارس هذا الخطاب الجساعي 
هو بالضرورة على الصفيد الفردي إنسان عصابي . فالخطاب العريي المعاصرء من حيث هر خطاب 
لاشخصيء يتمتع بقدر من الاستقلال الذاتي عن فاعلة الجماعي ٠‏ وفضال عن ذلك فإن له؛ ككل خطاب» 
معقوليته الخاصة:؛ ومنطقه القائم بذاته؛ وتبريراته العقلية التي بقتضيها تماسكه الذاتي. . ولكن هذا لا 
يعني بالمقابل أن الخطاب العربي المعاصر اللاشخصي غير قابل لان يُتخذ ركيزة لإسقاطات وجدانية 
شخصية ولأن يُقرا بالتالي على أنه سيرة ذاتية لفاعله الفردي الجزئي. بيد أن مثل هذ! الربط بين 
عصابية الخطاب الجماعي وعصابية الفاعل الفردي لا يكون مشروعاً إلا إذا أقيم البرهان عليه حالةٌ 
حالة» وإلا إذا جرد الخطاب من جماعيته وففليته وجرى تحليله؛ في الحالة العينية المفردة, كخطاب 
شخصي مرتبط وجدانياً بشخص قائله اوتباط السيرة الذاتية بكاتبهاا". 

ولكن إذا أمكن لنا على هذا النحى أن نجتان ‏ ولو بالقفز ‏ الهوة التي تفصل بين علم النفس الفردي 
وعلم النفس الجمعيء وتلك التي تفصل ايضا بين الظاهرة اللاشخصية وفاعليها الشخصيين: فثمة 
صعوية ة أخرى لا يزال مطلوياً منا تذليلهاء » وهي تلك التي تتمثل في أن الخطاب العربي هى بالتعريف 
ظاهرة ثقافية» على حين إن العصاب الذي نحن بصدد رصد أعراضه وقراءة دلاليتها لا يمكن أن يكون 
بالتعريف ايشياً إلا من طبيعة نفسية. والحال أن مثل هذه الصعوية سهلة التذليل إذا ما أخذنا في 
اعتبارنا أن الواقعة الثقافية هي ايضاً واقعة نفسية. بل أن رائداً كبيراً للاثنولوجيا التحليلية النفسية 
ولانتروبولوجيا الثقافة مثل جورج دفرى لا يتردد في الجزم بأن الواقعة الثقافية قابلة للتحول إلى مادة 
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نفسية: «إن الواقعة الاجتماعية ‏ الثقافية, منظوراً إليها من زاوية تاريخية خالصة: هي برانية المنشأ 

وتؤلف جزءاً من الخارج... ولكن حالما نتخلى عن هذا التصور التاريخي - والتبسيطي - للاشياء وننتقل 
إلى تحليل وظيفيء فإن «الواقعة الثقافية» تكف عن أن تكون خارجية. بل إنهاء بتحولها إلى مادة أو بنية 
نفسية, إلى أنا أعلى أو مثال للانا أو أنا ‏ أي باختصار إلى شيء مُتعلّمِ أو منتج أو ميني - تصير جوانية 
وتؤلف جزءاً من الداخلء7'". وبالفعل» لقد كنا رأينا أن الواقعة الثقافية المتمثلة بإحياء التراث غالباً ما 
تقرا في اللاشعور الجمعي العربي على أنها استعادة للقدرة الفالوسية التي استاصلها «الجراح الغربي». 
هكذا يكف التراث عن أن يكون هو التراث ليتحول؛ على نحو ما يلاحظ سندور فيرنزي بالنسبة إلى قصص 
الاطفال'""/ إلى قصة تسود فيها تخبيلات كلية القدرة بلا منازع» ويتحول فيها التراث إلى عصا سحرية 
قادرة على كل ما لا يقتدر عليه في الواقع. وإذا كنا نتقق من هذا المنظور مع ما يؤكده د. محمد أركون من, 
أن «التراث الذي يدعو إليه الفكر العربي المعاصر سلاح من أسلحة الكفاح اكثر منه مفهوماً ثقافياً ذا' 
أبعاد تاريخية معرقية»9" , فإننا سنلاحظ مع ذلك إن هذا الرد لما هو ثقافي إلى ما هى إيديولوجي يقف, 
من منظورنا التحليثي النفسيء في منتصف الطريق لأن ما هو إيديولوجي قابل هو نقسه للرد إلى ما هو 
نفسي على اعتبار أن الايديولوجيا قابلة للتعريف تحليلياً نفسياً بأنها «نظام ذى ظاهر عقلاني بقدر أل 
بآخرء يناظر واجهة الحلم والصياغة الثانوية7””", ويحتوي دوماً على وهم الصعود الترجسي المرتبط 


بالعودة إلى الانصهار الأولي:والنافي في الوقت نفسه للصراع والخصاء. والعامل بالتالي تحت راية الوهم.0". 


ولكن هنا ينهض سؤال أساسي: كيف يمكن التمييز بين الواقعة الثقافية نيه التي هدر و مشنايفا 
الطبيعي الذي هو المضمار المعرفي وتمثل في هذه الحال موهسوعاً مطابقاً قا للمنهج الابستمولوجي أو 
السوسيولوجيء وبين تلك التي تندرج أيضاً جزئياً أو كلياً في المضمصار النفسي وتمثل في هذه الحال 

موضوعاً مطابقة للمنهج السيكولوجي والتحليل النفسي؟ 

يخيل إليتا أن معيار هذا التمييز مباطن للواقعة الثقافية نفسهاء وأنه من طبيعة مزدوجة: 
١‏ - إذا كانت الواقعة الثقافية حاملة لدلالة رمزية طاغية على دلالتها المعرفية, وبخاصة إذا كانت هذه 
الرمزية من طبيعة جنسية, فالوسية أى خصائية؛ أو كانت تحبي ما أسميناه بالمخطط العائلي في تصور العالم. 
؟ - إذا كانت الواقعة الثقافية حاملة لسمة اللاعقلانية. وما تقصده باللاعقلانية هنا ليس مؤّداها الماطقي 
يمعنى الخروج على مقتضيات العقل قحسب, بل كذلك مؤداها النفسي بمعنى تجاهل قوانين الراقع: واتتهاك 
حدوده؛ والاستسلام لإغراء الوهم: واللهاث وراء كلية القدرة النرجسية المفتقدة؛ وممارسة مختلف ضروب 
الفكرٌ السحري الذي يرارىء بالتلاقي بين الأنا ومثاله الذي هو في الحالة التي نحن بصددهاء مثال 
ماضوي. 

وإذا ما أخذنا بعين الاعتبار من جهة أولى أن الرمز هو بالتعريف «رابطة بين دالين؛ دال شعوري 
ودال لاشعوري. علماً بأن هذه الرابطة نفسها تكون لاشعورية»“"", وإذا ما أخذنا بعين الاعتبار من جهة 
ثانية أن «لفظ اللاعقلاني هو, في نظر علم النفس, علامة على اصل لاشعوري. أي على شيء صادر عن 
تلك المناطق السحيقة من العقل التي لا علم لئا بها على الاطلاق»(”"": فمن الممكن القول إن ها يفرّق بين 
الواقعة الثقافية المعرفية والواقعة الثقافية النفسية هو اندراج هذه الأخيرة,. سواء أكانت حاملة لسمة 
الرمزية الجنسية والعائلية ام لسمة اللاعقلائية, تحت لواء اللاشعور. ويتعبير آخرء يمكن القول إن 
الواقعة الثقافية المعرفية أحادية المنطق, آما الواقعة الثقافية النفسية فمزدوجة المنطق. فهي في منطقها 
الظاهر أو القوقي ليست إلا لبنة من اللبنات التي تنهض عليها عمارة الخطاب العربي المعاص, أما في 
منطقها الباطن أو التحتي فهي شاشة لتمظهر العصاب الجماعي المنتج لذلك الفطاي والمحكوم ككل 
عصاب باآليات لاشعورية. ومن ثم جازت قراءتها كما يقرا 0 أي بالإحالة لا إلى معقوليتها المعلنة, 
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التي هي من طبيعة ثقافية أى إيديولوجية؛ بل إلى ما يختفي وراء واجهة هذه المعقولية من موقف نفسي 
لاشعوري تشي به لغة الرمز أو اللاعقل. 

وعلى هذا النحو نجد أنفسنا على خلاف من جديد مع صاحب مشيوع دنقد العقل العربي». فبعد أن 
كنا اتفقنا معه على أن «معطيات علم النفسء والتحليل المي يكينية تامساء تيد ما يركيها يسود 
العرب الفكري», فإننا لا نستطيع إلا أن نعود فنعلن عن عدم اتفاقنا معه عندما ثراه لا يستخلص من 
هذه الملاحظة التقريرية أي نتيجة منهجية ويؤكد على العكس . وبالتضاد مع متطوقها - أن «إشكالية 
الأصالة والمعاصرة فق الفكر العربي الحديث والمعاصر إشكالية فكرية ثقافية محض, ؛ يمعنى أنها تحجد 
أسسها ومبررات وجودها في الوضع الثقافي والفكري الراهن», وعندما يثنّي بالقول بأنها «إشكالية نظرية 
يميل استقلالها النسبي عن الواقع نحو المائة بالماثة ي"), 

فإشكالية الاصالة والمعاصرة, التي هي الإشكالية المحورية في الخطاب العربي المعاصر, هي عندنا 
على العكس ‏ وكما حاولنا أن نثبت على امتداد الصفحاث السابقة ‏ نموذج للإشكالية الثقافية التي لا 
يمكن وصفها بأنها «ثقاقية محض». والتي يمكن أن يقال على العكس - إذا شئنا أن نفالي مفغالاة 
الجابري بأن تبعيتها النسبية للواقع النفسي تميل نحو المائة بالمائة. وصحيح إن هذه الإشكالية تطرح 
نفسهاء من خلال إطارها المرجعي الخاص» على أنها إشكالية ثقافية: ولكن مثل هذا الطرح يظل أقرب في 
آليته إلى ما أسماه إرنست جونز بالتبرير العقلي 281101181:154711011 منه إلى العقلانية 
86+ بحق معنى الكلمة. فالرؤية الثقافية 171:1100184115158© لهذه الإشكالية هيء على 
ضرورتها متهجناً: رؤية حاسرة لأنها تعجز عن أن ترى أن هذه الإشكالية «الثقافية المحض»:ء مثلها مثل 
الإيديولوجيا عند ماركس, لا يكمن تعيينها في ذاتها بقدر ما يكمن, مهما يكن حظها من الاستقلال 
الذاتي؛ في الواقع النفسي الذي يقوم لها مقام البنية التحتية للايديولوجيا. 

وهنا نجدنا مدفوعين إلى أن نلاحظ أن القراءة «الوظيفية» التي يقترحها صاحب مشروع «نقد العقل 
الاسلامي» لأشباه هذه الإشكاليات الثقافية تبدى لنا أجدى دما لا يقاس من القراءة «النظرية» الخالصة 
التي ب يقترحها صاحب مشروع «نقد العقل العربي». يقول محمد أركون: «إن أية قراءة سديدة لملزمة بأن 
تعزف عن الرفض الجدالي كما عن الرفض «العلمي» المتعجرف في تسامحه لتبحث عما سنسميه بالحقائق 
الوظيفية. فهذه الحقائق تفرض نفسها كتظاهرات غير قابلة تلكبح لحياة المجتمعات التي تحاول التعويض 
عن الانتقاصات الفعلية من القيمة؛ بل عن التدميرات الفظة لمقومات وجودها التقليدية, بالمبالفة في إعادة 
تقبيم التراث الاسلامي. فالهرب إلى انا أعلى مبني, محلوم به يسمح بتخفيف وقع الصدمات على الأنا 
الفردى ي والجمعي . وهذه ظاهرة تلحظ ف عدل جم من المجتمعات المعاصرة المعرضة لتعديات التصنيم؛ 
وهي تتلبس, في الاسلام: تعبيراً مأساوياً لأن كل التفاوتات المعروفة في الغرب بين التقليد والحداثة 
تفاقمها هنا قطيعتان تاريخيتان لم تردم هوتهما بعد: قطيعة الإسلام المموصوف بالحديث بالنسبة إلى 
الإسلام الكلاسيكي, وقطيعة العالم الاسلامي بالنسبة إلى أوروبا منذ القرن السادس عشس»8 ", 
وباستثناء ملاحظة جزئية تتصل بالاستعارة من القاموس الاصطلاحي للتحليل النقسي ‏ إذ كان من 
الأدق الحديث عن ل إلى مثال للأنا» بدلا من «أنا أعلى» ‏ فإن نص ناقد العقل الاسلامي قابل 
للتطوير على ما يخيل إليناء في فقرته الأخيرة, في اتجاه إجراء تمييزين اثنين: 

0 داخل العالم الاسلامي؛ بين ما هى «إسلامي» ويين ما هى «عربي إسلامي». 
- التمييث, داخل قطيعة الحداثة: بين ما هى «حديث؛» وما فى دمعاصر». 

وغرضنا من ا التمييز المزدوج واضح: فنحن نتحدث عن عصاب جماعي عربي وعن خطاب عربي 
معاصرء وذلك بالإحالة بالتحديد إلى الرضة الحزيرانية التي كانت رضة للعرب دون سائر المسلمسين, 
وللمعاصرين دون سائر المحدثين. 
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وفي الواقع؛ إن المفعول الجماعي لهذه الرضّة لا يمكن أن يستوفي حقه من الاعتبار ما لم تستعر من 
القاموس الفرويدوي مصطلحاً آخر يؤّكد على اليعد التكامني ف مبحث أسباب العصصاب, وفقى مصطلح 
«السلسلة المتتامة(3"©. 
فعند فرويد أن احتمال تمخض عصاب من الأعصبة يخضع تكاملياً ودينامياً لعوامل أربعة: 
١‏ رضمة انوية بما فيه الكفاية لإطلاق آلية العصاب. 
" -جبلّة ضعيفة بما فيه الكفاية للوقوع ضحية العصاب. 
٠‏ - تجرية تثبيتية على رضة ماضية. 
؛ ‏ ظروف محيطة أو خارجية مساعدة. 
وتخيل إلينا آننا أوفينا العامل الأول حقه من خلال كل ما كتبناه عن «هزيمة يونيس / حزيرإن 
السوداء» التي مثلت نموذجاً ناجزاً للرضة إذا ما آخذنا بعين الاعتبار تعريف علم النفس المرضي للرضة 
بوصفها «الفارق بين كم التنبيه المتلقى فعلياً من قبل الأنا وبين الكم الذي يمكن له أن يستقليه: أن 
يريبطه, أن يسيطر عليه في لحظة معينة»7"". وكل ما هنالك أن الأنا الذي تلقى الرضة الحزيرانية كان أنا 
جماعياً او فلنقل؛ إذا شئنا التمسك بالمحمول الفردي للأناء إن الرضة الحزيرانية: التي كانت يطبيعتها 
عامة, كان لها من قوة المفعول وشموله ما جعلها تستكير استجابات فردية مقننة أو حتى موحدة. 
أما ثاني العوامل الاثيولوجية فقد تعددت إشاراتتا إليه سابقاً ‏ وستكون لنا عودة إليه لاحقاً عند 
تحليلنا لكتابات حسن حتفي - وهو يتمثل في أن جبلة الشخصية العربية الحديثة جبلة مجروحة ومتجددة 
الانجراحء وقابلة للتأريخ ميلادياً بالجرح النرجسي الذي لا يزال فاغر الشفتين منذ أن أفاقت على واقع 
تآخرها في مواجهة الغرب المتقدم. فلى أن امة أخرى, لا تعاني في شخصيتها القومية من الوهن الذي 
تعاني منه الشخصية العربية الحديثة بفعل استمرار التزف النرجسي, واجهت هزيمة مثل هزيمة 
حزيران: فأرجح الظن أن هذه الهزيمة كانت ستبقى بالنسبة إليها مجرد هزيمة ولن تأخذ حجم الرضة 
غير القابلة للتصريف. 
وبالمقابل: فإن الحلقة الثالثة من «السلسلة المتتامة» تحتاج هنا إلى وقفة متأنية. فلئن يكن التكوص 
كما رأينا هو المظهر الرئيسي الذي يتجلى به المفعول الرضيء فإن لفظ النكوص ومفهومه بالذات لن يكون 
بذي موضوع إذا لم تكن هناك محطة من محطات سقرة النمو يمكن أن تنكفىء إليها الشخصية 
الناكصة مثلما كان الشاعر العربي ينكفىء إلى أطلاله ليبكيها. فالنكوصء إن لم يكن له بد من دافع 
راهن فلا بد أن يكون له أيضاً إغراء ماضٍ . فلا مجال للنكوص اذا لم يكن هناك تثبيت على الماضي. 
والحالي أن العرب عرفوا تجربة تثبيتية من هذ القبيل ربما لم تعرفها آمة أخرى من أمم الأرض . فقد بلغ 
من تعلقهم بالماضي أنهم اضحواء في إدراكهم لذاتهم وفي إدراك الآخرين لهم؛ امة العصر الذهبي» ولكنه 
العصر الذهبي الذي إلى الوراء لا إلى الأمام, بل العصر الذهبي الذي لا يتعقل ذاته مستقبلاً إلا في صورة 
إحياء للماضي: فاليوطويبا عندهم هي عبارة عن بعث. وذلك هو ربما ‏ سر انفرادهم باختراع كلمة 
«السلفية» التي لها بمفردها وقع المفارقة: التقدم بالرجوع الى الخلف. وهذا التثبيت الفريد في نوعه على 
الماضي يقع تحت الملاحظة المباشرة لصديق العرب كما لعدوّهم, للمراقب الخارجي كما للمراقب الذي من 
داخل. وحسينا يعض الشواهد: 
يقول صديق العرب الكبير الأفغاني جمال الدين في واحدة من خاطراته التي ينقد فيها اعجاب 
العربي «بماضيه وأسلافه وهو في أشد الغفلة عن حاضره ومستقبله وكيف يجب أن يكون»: 
«الكون يشهد, والآثار تدلء ولا من ينكر على ان للعرب - وغيرهم من العجم ‏ آثارأ ومفاخس أتت من 
وراء الهمم وصدق العزائم, ولكنها يا للأسف دفنت في أجداث الأجداد, وجاورت عظام اولثك العظام - 
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اهل النجدة, أسود الحمية وغوث المضيم يوم الشدة؛ شوامخ القوة؛ رواسي العدل ‏ عثر عليها الخلف 
بالنبش وهو في جبانة «الجبن» و«الخمول», وقرأها في سطور حادثات الدهر وأوراق سجل العالم. فطفق 
يفخرء ويعدّد. ويصولء ويطولء ويقول: نحن من لمعت سيوف أجدادهم بالمشرق» وانقضت شهبها على 
المغربء فذلت لهم رقاب القياصرة والأكاسرة. وخضعت لأمرهم الأمم, خفقت أعلام فتوحاتهم فوق مماألك 
الأرض. قطهروها من جراثيم الظلم والجور وملؤوها بالرحمة والعدل. وهكذا لا تزال تسمع كلا من 
العربيء والقارسي ‏ وغيرهما من الشرقيين ‏ يقول نحن أحفاد اولئك الأجداد. ونحن سلالة وذرية اولك 
الأقيال الأمجاد» ونحن ونحنء معا يثير الأشجان: ويثير الإحزان»("", 

ويقول عدو كبير للعرب»: وهى موشي دايان: وزير الدفاع الاسرائيلي السابق في اثناء حرب حزيران 
/151: 

ميميل العرب إلى خداع أنفسهم وخداع غيرهم, وهم يقومون بذلك عن غير عمد. قهم يميلون دائما 
إلى التحدث عن أمجاد الأجداد.. عن صلاح الدين.. عن معارك حطين واليرموك.. وبينما يفعلون ذلك 
فإننا نبتسم لأنهم يرون أنفسهم في مرأة أمجاد الماضي, أما نحن قنراهم في مرآة الحاضر .. ليتهم يسألون 
أنفسهم لماذا يتحدثون دائماً عن عظماء ماضيهم ولا يجدون في حاضرهم أحداً من العظماء يتحدئون 
عنه؟»037, 

أما المراقبان الخارجي والداخلي فيميلان. مع التنويه بهذا التثبيت على الماضيء إلى التحذير الضمني 
من طايعه العصابي ومن أخطاره الشالة 2 باتجاه الستقيل. يقول يا |اسومازا كورودا, الاسكاذ 
الياياني الأصل في جامعة هاواي بهوتولولى: «إن العرب يملكون تراقاً غنياً جداً حضارة تبدى؛ إلى حد هاء 
أنها تعمل ضد المصلحة العربية. فقد كان اليابانيون: الذين لم يطوروا على الاطلاق الحضارة الرفيعة 
المستوى التي طورها العرب أى الصينيون في الماضيء قادرين على تقبل العلوم والتكنولوجيات الغربية 
الجديدة باستعدادية أكبر من استعدادية العرب أ الصينيين. وييدى أن الياياتيين طوروا حاسة الموازنة 
بين ثقتهم بأنفسهم والتعقيد الداخلي بالنسبة للغرب لصالح الأمة ككل. وربما يستفيد العرب أيضاً إذا 
استطاعوا أن يطوروا بحكمة الاعتزان الكافي بترائهم» واكن دون أن يتركوا كبرياءهم يقف عائقاً في وجه 
ععلية تطورهم الذاتي»7"". ويدووه يهذر رياض تجيب الريس من أن يكون التثبيت عل الماضي 
و«التعصب للتاريخ تعصباً ضد الحياة وضروراتهاء» ويقول: «العجيب أن العرب لا يقدرون على الانفصال 
من الماضي أى التذكر له, ولا يقدرون كذلك على أن ينفصلوا من الحياة. فظلوا معلقين في الجسر المعلق بين 
الحياة والماشي. هذا الوضع الشاذ جعلهم يتسامحون كثيراً مع من ينتقد حياتهم؛ ولكنهم يرفضون 
التسامح مع من ينتقد تاريخهم. على هذا الأساس ظل التناقض قائماً وحاداً بين ضراعهم الحضاري من 
أجل التقدم وبين تقديسهم لتاريخهم. وظلت جاذبية التاريخ أقوى من قوى التقدم الحضاري."". 

أما العامل الرابع والأآخير من عوامل السلسلة المتتامة, ونعني به الدور المساعد للظروف المحيطة أو 
الخارجية في تشفيل ألية الرضة والنكوصء فهو يتألف من شقين: سلبي وإيجابي. أما الشق السلبي 
فيتمثل في فشل الإيديولوجيا التحديثية التي كان يمكن أن تمثل قوة دافعة باتجاه الهضم النفسي للهزيمة 
الحزيرائية واستقلابها وقلبها من قوة نكوص إلى الوراء إلى قوة دفع إلى الامام تطبيقاً لقانون «الفعالية 
الثورية في النكبة». وأما الشق الإيجابي فيتمثل في صعود الإيديولوجيا النكوصية: اليمينية أولا ثم 
اليسارية: «محمولً على ظهور براميل البترول» على حد تعبير ياسين الحافظ وبالفعل. وإذا كانت تكثر 
الإشارات في آدبيات علم الاجتماع السياسي العربي إلى انحسار في ايديولوجيا الحداثة وانكسار لقواها 
على اعتبار أن هزيمة ١971‏ كانت هزيمة مباشرة للانظمة السياسية التي كانت تحمل لواءهاء فتمة 
بالمقابل صمت شبه مطبق حول التصعيد الممول بالمال النقطي للايديولوجيا النكوصية. وربما كان الكاتب 
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العربي الوحيد الذي قطع جدار هذا الصمت هو ياسين الحافظ حين كتب قبيلٍ وفاته يحذر هو الآخر من 
«غزى ثقافي» تتعرض له المنطقة العربية, ولكنه غزو ثقاي من طبيعة مغايرة تماماً للا بات يعنيه هذا التهبير 
التقليدية هو تهافت وإخفاق الايديولوجيا والحركة القوميتين, وكذلك الماركسية العربية, باعتبار ‏ أن قريية 
حزيران هي بالتحديد هزيمتها», يضيف قائلاً: «وجاء أخيراً دودر الإيديولوجيا اليدوية التقليدوية امحمولة, 
بدلا من على ظهون الجمال, على ظهون براميل البترول: الشعوب العربية غير البترولية ٠‏ الأقل تأخراً بنسية 
ملحوظة من الشعوب البتروليةء تتعرض لعملية ضغط وغزو ايديولوجي وثقافي؛ ناهيك عن الغزو السياسي, 
من قيل الأخبرةع7” ٠‏ والعجيب قُِ هذا «الغزقى الثقاي» ‏ الممول بعائدات النقط الصحراوي» أو ما يسميهة 
جورج قرم ب «المنٌ البترولي»7". انه لا يحجمء ترويجاً للايديولوجيا النكوصية؛ عن توظيف التقنيات 
الاعلامية الأكثر حداثة: من الميكروفون إلى الراديو إلى التلفزيون إلى الفيديو إلى الكاسيت إلى الصحيفة 
أى المجلة المطبوعة بواسطة القمر الصناعي أو اللازر. 

وعلى هذ! النحى تكون السلسلة المتتامة بمختلف عناصرها قد سرى عليها قانون المقعول التراكمي. 
فهناك» من جهة أولجى» رضة جماعية طارئة قمينة, كما ف حالات الحروب والأزمات الكبرى. بنوحيد 
الاستجابات الفردية. وهناك: من جهة ثانية, جرح نرجسي طريء . ما انقطع له نزف. وهناك, من جهة 
ثالثة. خبرة تاريخية تتبيتية تليدة منقطعة النظير تقدم ميداناً نفسياً فسيحاً وموائماً إلى أقصى حد لإطلاق 
آلية عودة المكبوت وهناك؛ من جهة رابعة, واقع موضوعي موسوم بعمق بسمة الإحباط والفشل والشعورى 
بالذنب والتأثم من شأنه أن يستدعي المكبوت وأن يرارىء؛ من قبيل التعويضء بوهم كلية القدرة 
اللتقدة: وهناك» من جهةهة جما وأخيرة, استراتيجيات واعية عدن محلياً ودولياً ومنفق عليها 

هل معنى هذا أن النكوص حتمية لا راد لها؟ الواقع, وكما يفيدنا الدرس التحليلي النفسي. فإته 
«توجد أيضاً لدى الإنسان رغية 0 التقدم والنضوج تعارض النكوصء, رغية في الاستقلال الذاتي تعارض 
التبعية... وهذه الرغبة في النضوج والتحرر تقوم على أساس من تطور سلطان العقلانية لدى الاتسان؛ 
والعقلانية تتحدد بغائيتها: تخفيف ضغوط المحيط البشري الخارجي والداخليء بما في ذلك تخفيف ضغط 
اللاعقلانية اللاشعورية على الأنا وتصحيح التشويهات التي فرشتي هذه اللاعقلانية على رؤيتنا للعالم. 
ومن الممكن أن نتساعل عما إذا لم تكن هذه الرغبة في النضج والتحرر والاستقلال الذاتي»” وعما إذا لم 
تكن سلطة العقلانية تلك وقدرة التخفيف تلك, هي محض تعبير عن غريزة الحياة وعن ٠‏ «حب الذات» شيه 
البيولوجي. .. الذي من شأنه أن يحول عدم النجاز الأولي وعدم التوافق الأصلي إلى تفتح تفتح نفسي وجداني 
وعقلي .29, 

والواقع أيضاً أن اللاعقلانية اللاشعورية؛ على قوة تجذرها في النفس البشرية» وعلى ضخامة المدد 
الذي يمكن أن تتلقاه من القوى العاملة عن وعي واختيار سياسي باتجاه النكوص وإعادة المكبوت: ليست 
كلية. القدرة. فثمة نقطة اساسية تلعب في الأمور البشرية لصالح العقلانية؛ وهي أن الواقع هو الواقجع, 
وحدها ذات ري يقول مؤسس التطيل النفس الاجتماعي: دإن الوقائع سم ولذة النرجسية 
العتيقة التي يلاقيها الفرد في ممارسة «كلية قدرة الاقكارةء أى في الفكر السحري, أو في الاوهام على 
التي تشد زر العقلانية في نضالها ضد ا لعا . فالشجرة يحكم عليها من ثمارها 0 
الأقل بالنسبة إلى من لا يستطيع إفلاتاً من قبضة الجوع»7". ولقد كان فرويد نفسه لاحظ أن انتصار 
العقلانية علي اللاعفلائية امر محتوم في نهاية المطاف لآن العقلانية هي وحدها التي يمكن أن تقدم 
إشباعاً فعلياً وأن تفتح الطريق أمام إمكانية تحرر حقيقي, بحكم اعتمادها على مقاربة علمية وواقعية 
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للواقع» في حين أن الاشباع الوحيد الذي يمكن للاعقلانية أن تقدمه هو الإشباع عن طريق الهاوسة الذي 
هو بالضرورة إشباع كاذب وغير مجدٍ وأشد إحباطاً في خاتمة المطاف من الإحباط القعلي الذي يحاول أن 
بلدا تنغيصه وأن يشبعه سحريا. وقد يكون التعاطي السحري مع العالم أرضى للنفس والذّء ولكن 

لتعاطي العلمي والواقعي مع الواقع هى وحده المحرر. . ومن ثم يمكن اعتبار النقلة من مبدا اللذة 0 
لنشاما العقلي إلى مبدأ الواقع ب من اطفولة البشرية إلى سن رشدها. وهذا سو اصلاً معنى الحداثة 
معرفقة هذا العالم» ٠‏ إن لم يكن في ماهيته, فعلى الأقل في تواية: والاعتقاد أخيراً بقدرة السك على 
التدخل؛ من خلال هذه المعرفة؛ في الظروف السائدة في العالم الخارجي بغية السيطرة عليها ومحاولة 
تعديلها ولى جزئياً. 

هذه الولادة للحداثة؛ المرتبطة بالتخلي عن الفكر السحري الابتهالي لصالح الفكر العلمي التجريبي. 
وبتراجع الشعور بكلية القدرة الذاتية لصالح الاعتراف بثقل الواقع الموضوعي» ودبانصياب الاهتما م على 
الأشياء أكثر منه على الألفاظ»1'", هذه الولادة للحداثة وللعقلانية هي التي ينكص عنها الخطاب ار 
المعاصر القابل للتوصيف ب «التمراثي» . فهذا الخطاب؛ إذ يتمحور حول التراث تمحورهة حول «قضية 
القضايا», يبدى وكأنه يعودء تحت ضغط الإحباطر إلى إيلاء الألفاظ اهتماماً أكبر من ذاك الذي يوليه 
للأشياءء وإلى التوجه إلى إعادة تشكيل الأفكار بدلاً من التوجه إلى إعادة تشكيل الوقائع. وإلى التقهقر 
من مبدآ الواقع الجارح فرجسياً إلى مبدآ اللذة الماضوي البلسمي , 

إن القاسم المشترك بين اللاعقلانية والعصاب هو انهما كليهما بمشابة خطيئة ضد الواقع. وهذه 
الخطيئة: تماماً كما في اللاهوت الكاثوليكي» ؛ يمكن أن تكون عَرَضية أى مميتة؛ وذلك تبعاً اتجاهل الواقع 
جزئياً أو كلياً أو حتى إنكاره إنكاراً تاماً كما في بعض المجالات التي يتطور فيها العصاب إلى ذهان. ويبدو 
لنا أن شرط التكفير عن هذه الخطيئة بحق الواقع هو أن تعيد الأنتلجانسيا العربية. منتجة الخطاب 
العربي المعاصرء ترتيب علاقتها بهذا الواقع؛ انطلاقاً ‏ كما يقول فرويد ‏ من أن «المبد! الحديث للنشاط 
لمكي هر الوفعاة عن تمثيل ما هو لان لتعثيل ما هو واقعي فحسبء حتى وو كان هذا اواقع باعنً على 
موجن خارجاً عنا ومستقلا عنا. .. وهذ!ا التوافق مع العالم الشارجي هد ما يسمى بالساينة. » فهو ما 
ينشده كل عمل علمي »!00 

إن درس الواقعية هذاء في حال تطبيقه على «قضية القضاياء التي أضحت الركيزة الأولى لتمظهر 
عصابية الخطاب العربي المعاصر ولاعقلانيته, يقتضي - أول ما يقتضي في تقديرنا ‏ أن تعيد الانتلجانسيا 
العربية صياغة إشكالية الأصالة والمعاصرة برمتها وفق الاعتبارات العقلانية والواقعية التالية: 

١‏ - إن العالم يتجه اليوم اكثر فأكثر إلى أن يكون موحد الحضارة: متعدد الثقافات. فبالامس كانت 
هناك حضارات؛ وفي جملتها أو حتى في مقدمتها الحضارة العربية الاسلامية. أما اليوم فلم يعد ثمة 
وجود ولا إمكانية وجود إلا لحضارة واحدة هي الحضارة العالمية على حين أن صفة التعدد ما عاد يمكن 
إطلاقها إلا على الثقافات التى هى بالضرورة قومية. وصحيح أن الحضارة العلمية لم تعم بعد جميع 
أنحاء العالم بدرجة متساوية؛ وصحيح أن بعض شعوب العالم لا تزال تقيم مع الحضارة العالمية علاقة 
استهلاكية؛ بينما مبدا الانتاجية فيها لا يزال بدوره حكراً على شعوب أخرى؛ وصحيح أن وحدة 
الحضارة العالمية لا تزال تقوم على قسمة ثنائية للعالم: اليوم إلى مراك وأطرافء إلى شمال وجنوب» إلى 
بلدان متقدمة وأخرى, متخلفة: كما بالأمس إلى مترويولات ومستعمراتء ولكن جميع هذه التفاوتات هي 
تقاوتات ف قلب الحضارة الواحدة: وما كان ليكون لها من معنى لولا وحدة هذه الحضارة. والحال أنه في 
هذا العالم الموحد حضارياًء وإن على أساس من قسمات ثنائية؛ فون أي حديث ‏ وما اكثر رواجه في 
الايديولوجيا العربية المعاصرة! دعن تلا أخرى 0 حضاري مقاير 0 عربي العهنارة 
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فحسبء بل سيكون أيضاً - وبالاساس - بمثابة تأسيس لعلاقة فصامية مع الحضارة الوحيدة الممكنة 
اليوم التي هي الحضمارة العالمية. إذ ‏ وهنا نجدنا على وفاق مع مؤلف «اغتيال العقل» ‏ دإن امة لا 
تستطيع أن تستوعب القيم الجديدة للحضارة تخرج من التاريخ وتتقهقر نحو البربرية»7”". 

 *‏ إن سبباً رئيسياً للتوتر في العلاقة مع هذه الحضارة العالمية يعود إلى أتها كانت غربية قبل أن 
تصير عالمية» وأوروبية قبل أن تصير غربية. ولا شك أن لهذا التوتر» بدوره؛ أسبابه التاريخية واللغوية 
والدينية. الخء: مثما له أسبابه النفسية التي تتصل 0 النرجسي. ولكن مهما اختلفت درجة 
الإحساس بهذا التوتر تبعاً للظروف التاريخية والجغرافية؛ كما تبعأ للرؤية الايديولوجية» فين للأشياء 
واقعها الذي لا محيص ‏ تحت طائلة السقوط في الفصام أو في البربرية - عن التوافق معه. وواقع 
الأشياء هذا هى أن تلك الحضارة الغربية: التي يمكن أن تكره وأن تُرفض لألف سبب وسببء هي التي 
استطاعت ان تفرض نموذجها الحضاري على العالم بأسره وان تصير هي الحضارة العالمية. وهنا نجدنا 
على وفاق مرة أخرى مع مؤلف «مجتمع النخبة» حينما نراه يؤكد - ولو ضداً على منطوق استنتاجاته ‏ 
أن «ليس هناك أي شك في أن نمط الحضارة الراهنة الغربية يتحول اليوم إلى نمط حضاري كوني. وليس 
هناك أي شك في أن تعميم هذا التمط هى الحركة الأساسية السائدة في عالمناء وذلك بالرغم من اختلاف 
الإيديولوجيات والمذاهب السياسية... إن أشكال الحضارة الحديثة تعمٌ اليوم مختلف أصقاع الكرة 
الأرضية . والطموح إلى تقليد نموذج الحياة الغربية. .. وهى الطموجح السائد لدى كل شعوب الأرض» ولدى 
كل الطبقات الاجتماعية. قليس هناك تصور آخر للحياة اليوم يخالف كلياً التصور الذي لدينا عن الحياة 
الغربية بسعادتها وكربها. وهذا التصون الذي لدينا والذي تبنيه اليوم وتعمق ملامحه وسائل إعلام ذات 
أبعاد دولية بدءاً من الإذاعة إلى التلفزة إلى السينما إلى الكتاب هى الذي يلهم وسيظل يلهم البشرية إلى 
وقت طويل ويدفعها للحركة والنضال... إن الميل إلى الحداثة لا يمكن مقاومته, وليس هناك اي إمكانية 
أخرى ملموسة حتى الآن للحديث عن طريق جديدة أي عن حضارة جديد 9725" , وإذاء واقع الأشياء هذاء 
أي صيرورة الحضارة الغربية في الحضارة العالمية؛ فإن آية محاولة لتحويل العداء للاستعمار الغربي أو 
للهيمنة الاقتصادية الغربية, أو | إجمالاً العداء السياسي للغرب إلى عداء حضاري للغرب؛ لن تعني إلا 
القصام. ا يكن من أمر, فإن موقف ذلك الشطر من الأنتلجانسيا العربية الذي يدو إلى القطيعة مع 
الحضارة الحديثة لمجرد أنها غربية الأصول يعيد إلى الأذهان في لاعقلانيته موقف السلطات الفلورنسية 
التي كانت حرّمت في حينه على تجار المدينة استخدام النظام العددي العربي لأنه من اختراع «الكفار», 
بادتم بالاستمرار في استخدام الأرقام الرومانية رغم أنها شديدة الإرباك لهم ف معاملاتهم ,1" , 

" - أن تكون الحضارة الحديثة غير قابلة للرفض فهذا لا يعني أنها غير قابلة للتقد. بل على العكس 

تماماً: ؛ فلم يسبق قط لحضارة أن جعلت النقد الذاتي مقوماً ثابتأ من مقومات وجودها مثل الحضارة 
الحديثة. وهذا هو سر جانب من حيويتها. ولكن شرط فعالية هذا النقد هى الانخراط في الممارسة 
الحضارية عينها. وقد يكون النقد الأكثر سداداً الذي يمكن أن يوجه إلى هذه الحضسارة والأكثر جذرية 
والأكثر تأثيرا في مصائرها اللاحقة هو ذاك الذي قد يصدر عن الأطراف والهوامش في عملية اكتشافها 
لهامشيتها وف سيرورة مسعاها إلى التحول بدورها إلى مراكز. وإذا كان ثمة من وعد ترارىء به الحضارة 
الحديثة فليس هو الوعد بعالم متعدد المراكز قحسب - وهى أمر في سبيله إلى أن يغدى حقيقة واقعة منذ 
أن لم تعد الحضارة الحديثة محض حضارة أوروبية أى غربية ‏ يل كذلك الوعد بعالم بلا أطراف ولا 
هوامشء وهى أمر لا يزال يتطلب انخراط ثلاثة ارباع البشرية في الممارسة الحضارية؛ وفي الفرض الفعلي 
لحقها المشروع في آلا تكون مجرد أطراف وهوامشء كما لا يزال يتطلب من المراكن القائمة حالياً أن تنحي 
جانياً الأنانية التي حكمت سلوكها حتى الآن لتقدم كل أشكال العون التي تؤهلها لها وضعيتها المركزية 
لتسريع سيرورة التحول المركزي لسائر الاطراف والهوامش . فعلى هذا النحى فحسب يكف التحديث ع 
أن يكون هو التغريبء ليتطابق مع مفهوم اوسع وأغنى وأعمق وآكثر جدلية من مفهوم التغريب: ومجاوزاً 
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اشر الجديد ١‏ 
لكر 


الرضة والنكوص 


مفتوح على تعدد من 2 ساس والحلول ل 5 : التحديث خُفيف الحمولة ل 
النرجسية لأنه لا يختزل» شأن التغريب: العملية الحضارية إلى علاقة ة آحادية الاتجاه بين طرف فاعل 
وطرف متفعل, بل يفترضها شراكة متبادلة لا يكون قيها فعل يلا انقعالء ولا اتفعال بلا فعل. وعلى نقيض 
التغريب الذي يؤؤسس العملية الحضارية على أنها قطيعة ف الهوية. يؤسسها التحديث على أنهما 
استمرارية واتصالية يكون فيها التماهي مع الآخر مكنا دون نزع للهوية. ويقدى ما أن التغريب يجِبٌ ما 
قبله وما عدافء ولا يعترف عملياً يوحود الآخلر إلا ليصادره أو يلغيه, فون التحديث, إذ يفهم التماهي مع 
الآخر على أنه تطوير وإغناء لهوية الذات لا إلغام لهاء ٠‏ لا يقطع مع الماضي وتراث الذات: بل قد يوظفهما 
عند الضرورة كعثلة رافعة في عملية التحول الحضاري بالذات. وفي الوقت الذي لا يعثرف فيه التغريب 
بآية عديوتية حشارية للآخرين؛ يل يؤسس ذاته في دائنية مطلقة, فإن التحديث يعيد تاسيس الحضارة 
الغريية نفسيم 3 نسبيتها التاريخية,ٍ ويخضعها لحقريات تحتف عن مدى مديونيتها في مقوماتها التحدت 
للآخرين لكباوة + ان كني عن لضويها وترجسيتهاء ولتفسح في المجال انام تمخض حشمارة كونية 
بكل ما في الكلمة من معنى» حضارة تنتسب إلى الانسان وينتسب إليها الانسان كتعبير عن الدخول 
الفعلي في عصر رشد الانسان. 

ء - إن نقطة التمقصل الوحيدة الممكنة مع الحضارة العالمية من خلال قناة التحديث تظلء حت 
إشعار آخر, هي الثقافة القومية. وللمرة الثالثة نحجدنا على وفاق مع مؤلف «اغتيال العقل» ‏ ولكن ا 
ضد منطوق استنتاجاته ‏ حينما يؤكد أن «ليس هناك آمة تستطيع أن تستى بعب الحضارة وإبداعاتها 
الجديدة في إطار غير إطار ثقافتها”'". ولكن النتيجة التي تترتب على هذه المقدمة هي أن «التبعية 
الثقافية» مفهوم أقرب إلى الخلف منه إلى التماسك المنطقي. وبالفعل» وياستثناء حالات نادرة جرت فيها 
محاولات فعلية للاستتباع اللغوي والثقانيء كما في الجزائر في العهد الكولونيالي فإن الثقافات القومية, 
مفصلة التواصل مع الحضارة العالمية, عرفت بفضل التماس والتناضح مع هذه الحضارة. تطوراً ما 
كانت لتعرفه قط لو بقيت أسيرة دارتها المغلقة . وتقدم لنر الثقافة العربية:؛ ابتداءٌ من عصر النهضة, مثا 
أخاذاً على مثل هذا التطور بالتماس ‏ ولق الضدّي أحياناً - ممع الحضارة الحديثة. وحسبنا هنا الإشارة 
إلى ما يمكن وصفه بالولادة الثانية الغة العربية بتحولها من لغة كَتبة إلى لفة أمة, وإلى عملية الاستزراع 
والنمى المتسارع للفكر السياسي والاجتماعي, ولا سيما في المشرق: وإلى التطور المذهل في فتون الأدب حيث 
عرف الشعر بدوره ولادة ثائية فيما جازت الرواية والقصة بنجاح مرصوق تجرية مخاضهما الأول. وإلى 
البداية الواعدة التي يعرفها اليوم الفكر الفلسقي: ولا سيما في المغرب. 

كما أن الثقافة القومية لا يجوز أن توضع في موضع التعارض مع الحضارة الحديثة:؛ بل يجب 
أن تكون على العكس قناتها الموصلة وجسر العبور منها وإليهاء كذلك فإن الثراث: وهو مظهر رئيسي 
للثقافة القومية. يجب ألا يوضع في قطب المواجهة للحضارة الحديثة. ولا يوظف كسلاح إيديولوجي ف 
حرب القطيعة معها وضدها. أولآ لأنه لن يكون في هذه الحال إلا سلاحاً مقلولا. وبالفعلء ]| إنه لظلم كبير 
للتراث ان يُطالب - رمق الذي انقطع عن التطور وعن العطاء منذ قرون عدة ‏ بالتصدي لحضارة من نمط 
مغاير, وذات اندفاع جبرق: جبروتي» وما انفكت منذ قرون عدة تتطور بإيقاع متسارع: وفي العقود الأخيرة 
حسب قانون المتوالية الهندسية لا الحسابية . ولن يكون شأنه في مواجهة غير متكافئة كهذه إلا كشأن 
السيف الذي يراد له أن يغلب الصاروخ. وثانياً لان توظيفه على هذا النحو في حرب المواجهة الخاسرة مع 
الحضارة الحديثة سيحرمه من فرصته التاريخية لوصمل ما انقطع من تطوره ولتجديد نفسه بالاستعاتة 
بما تتيحه الحضارة الحديثة من مناهج علمية لم يسبق لها مثيل في التحقيق والحفر والتنقيب والدراسة 
والنقد وإعادة القراءة. وبالفعل» إن التواصل مع الحضارة الحديكة:, لا الانقطاع عنهاء هو وحصده الذي 
يمكن أن يضيف إلى قديم التراث جديداً, وإلى قيمته فضل قيمة؛ وأن ينفخ في مواته حياة: وأن يكشف 
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فيه بالاستعانة بحفريات المعرفة الحديثة وبمعمارياتهاء عن مكامن ثروةها كان من الممكن قبل اليوم حتى 
الاشتياهة بوجودها. 

وبكلمة واحدة: إن الانفتاح على الحداثة هر الذي يمكن أن يطرح على التراث أسئلة جديدة, وأن 
يستنتطقه أجرية جل يل 125 وأن يصوعه, في جزثئياته وكلياته, قٍِ إشكاليات جديدة: ويحسينا شاهداً على ما 
نقول: بالإحالة إلى الثقافة العربية المعاصرة: التطور المرموق الذي أصايته الدراسات الخلدونية في الحقبة 
الأخيرة بفضل تطبيق المذهجيات الحديثة على النص الخلدوني» ناهيك عن أن واقعة اكتشاف اهمية ابن 
خلدون هي بذاتها إنجاز من إنجازات الحداثة, اضف إلى ذلك أن الانفتاح على الحداثة والمنهجيات 
العلمية الجديدة هو وحده الذي يمكن أن يضع حداً لمغامرة الاستشراق التي لا مجال للمماراة في انهاء في 
بعض وجوهها,ء جارحة نرجسيا للذات القومية. قيما أن الثراث مقوم من مقومات الهوية. بل واجهتها 
الدفاكة كما رأيناء فإن اتكادة موضوعاً اللدراسة من قبل المستشرقه . 00 من قبل متخصصين اجائب 
فعل اعتداء على الذات القومية, ولاشعورياً على أنه فعل خصاء انيه للأنا القومي, ميسكم احتكار 
المستشرق الدارس لمبد؟ الفاعلية ضداً على عدا المفعولية الذي يكون بالضرورة في هذه الحال من نصيب 
وتبيئتها وتطويرها من خلال 3 ف حقل الدراسات الترائية هق وحدة الذي : من شاأنه أن در 
الاستشراق غير ذي موضوع أى أن يعيده إلى حدوده المعقولة التي يقتضيها التعارف والحوار بين 
الثقافات. آما إذا لم نمتلك 'الجداتة فلن نبقى مالكين حتى لتراثناء وبسنبقي باب الإغراء مفتوحاً لدراسته 
وامتلاكه على الطريقة الاستشراقية 

إن هذه الملاحظات الخمس التي تتصل بجدلية الثقافة القومية والحضارة العالمية, أو ما يسمى في 
الخطاب العربي المحاصر بإشكالية الأصالة والمعاصرة. لا تدع مجالا للشك في أن تحليلنا النفسي لهذا 
الخطاب الايديولوجي مسكون هو نفسه يهاجس إيديولوجي» وهى ما يجعل تحليلئا نفسه قابلاً للتحليل, 
وما ايؤكد أئنا تحن أنفسنا داخل اللعية لا خارجها؛ وأن الذات 00 تل هي قُِ ا المطاف جزء من 
متهجنا نقسه لا سداد له ولا فاعلية - علاجية أو معرفية - إلا حيث يقوم صرا في النقس الغردية كنا في 
النفس الجماعيةء فلنعترف بأننا نوظف هنا التحليل النفسي نفسه توظيفاً صراعيا 

ما هذأ الهاجس الايديولوجي؟ انه تجديد الانتماء إلى عصر النهضة من حيث أنه العصر الذي 
اكتشف ضرورة ة التقدم, أو على الاقل ضرورة استدراك التأخر. 

ولكن تجديد الانتماء إلى عصر النهضة لا يعني إعادة طرح نفس أسئلته, ولا على الأخص تبني نفس 

فإشكالية النهضة بالذات بحاجة إلى إعادة صياغة. 

أولا على ضوء الواقع المحلي. فالمجتمع العربي يواجه اليوم تناقضات متفاقمة وذات طبيعة انفجارية. 
وهو لم يعد حتى ذلك المجتمع الراكد الذي في مقدوره أن يراوح في مكانه في حركة اعتماد إلى أن يأتيه 
القرج عن طريق مستيد عادل يكون رجل القدر. فالقانون الذي يبدى أنه يحكم المجتمع العربي اليوم هو 
قانون تراكم التناقضات والتردي. وإذا لم يستطع هذا المجتمع أن يحقق نقلة جذرية باتجاه التقدم, فإن 
وتيرة تدهوره ستتسارع؛ كما أن تناقضاته بدل أن تتفجر عن قوى جديدة حاملة لمشروع تغيير جديد 
حسب القوانين المألوفة للجدلية الاجتماعية, قد تفجره هى نفسه وتنج به؛ على الطريقة اللبنانية: في شرئقة 
مغلقة من التفتيت والتدمير الذاتي والصراعات التناحرية التي لا أفق لها سوى البريرية. 

وثانياً على ضوء الواقع الإقليمي. فمن قبل كان العدى غازيأ قدم من الشمال أو من الغربء ولم يكن 
في خطته ولا في مقدوره ‏ باستثناء الحالة الجزائرية ‏ أن يتعدى في انغفراسه في التراب الفطني سياج 
الثكنات والمخافر الأمامية. أما اليوم, قإن العدى مقيم بين ظهراني الوطن؛ وفي نقطة القلب منه. وأطماعه 
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في الأرض نفسهاء لا في محاصيلهاء ؛ وزثيره يرد الفرات والنيل. وإن يكن قليل العديدء فقد عرف كيف 
يشلء بتفوقه التكنولوجي؛ قانون الكم. بل إنهء باتنفراده بامتلاك القنبلة النووية؛ قد أمسى قادراً لاعلي 
إلغاء قانون العدد فحسبء بل على إلغاء العدد نفسه. ويدون نقلة جذرية باتجاه التقدم؛ فليس مستحيلاً 
ذات يوم» قِ حال انقلات التوسعية الاسرائيلية من عقالهاء آلا يبقى من خيار آخر أمام «الساكنين إلا 
الرحيل» إلى الصحراء التي يتكرر تذكيرهم في هذه الايام بأنهم قدموا منها. 

وثالثاً على ضوء الواقع العالمي. فالعالم لم يعد منقسماً اليوم, كما في عصر النهضة الأولء إلى «غرب» 
أثبت أنه قد تقدم و«شيق»ر اكتشف أنه قد تآخر. بل تكشفت هذه القسمة عن أنها من طبيعة دينامية. 
فالعالم المتقدم يزداك تقدماًء والعالم المتأخر يزداد تأخراً بالمقياس النسبي, إن لم يكن في بعض الحالات 
بالمقياس المطلق. وما كان بالأمس القريب عالماً ثالثاً, فإنه يتمايز اليوم إلى عالم رابع وخامس. ولا شك أن 
العالم العربي قد سجل بالمقياس الحسابي تقدماً, ولكن تتكاشر القرائن في الحقية الأخيرة على أنه, 
بالمقياس الهندسيء أخذ بالتقهقر, ولا سيما قُِ أقطاره التي كانت تنزعمت سيرورة ة التقدم الحسابي . وهناك 
اليوم أقطار عربية يسجل نموها الاقتصادي تقدماً بعلامة ناقص (-) لا بعلامة زائد (+) . وذلك ما يسمى 
في أدبيات التنمية بنمى التخلف. 

ولكن المتغير الكبير في إشكالية التقدم كما تطرح نفسها اليوم بالمقارئة مع النحو الذي كانت تطرح به 
نفسها في عصر النهضة إنما يكمن في موقف صائغة هذه الاشكالية, أي الانتلجانسيا العربية. “كفي عار 
النهضة بدا وكأن الأنتلجانسيا تنفصل بنفسها عن سواد الأمة الغارقة في ظلمات الانحطاط ات 
بدور مهماز اليقظة وحامل لواء الدعوة إلى التقدم. أما اليوم فيبدى أن الأنتلجاتسيا العربية تنفصل 
بنفسها عن سواد الأمة, المعذبة بتوقها إلى الحضارة, لتحمل على العكس لواء الدعوة إلى التكوص 
ولتمارس دودر التيئيس الحضاري. وقد رأيناء وسوف نرى في جلستنا التحليلية المطولة مسع حسن حنفي, 
كيف أصيح الحديث عن الصدمة الحضارية القاتلة والسباق الحضاري المميثت شائعاً في الخطاب العربي 
المعاصر. ولا يتردد تاقد «مجتمع النخية» ‏ على الرغم من كل صحو الفكر الذي يدلل عليه فق التحذير 
من احتمالات السقوط في البربرية ‏ في إعلان قنوطه من إمكانية اللحاق بالحضسارة الحديثة «طالما 
استمرت هذه الحضارة في التطور والتقدم بدون حدود»؛ وفي مجاراة دعاة التيئيس الحضاري في لعبتهم 
بتوكيده بلا تحفظ أن المجتمع العربي: رغم سبقه إلى صياغة إشكالية النهضة: «يشكل مثالا على هذا 
اللحاق المستحيل بالحضارة»51". 

والواقع أنه لا يكفي أن نقول إن دور الانتلجانسيا العربية في إشكالية النهضة هو وحده الذي تفير 
بانقلابهاء في شطر لا يستهان به منهاء من طالبة تقدم إلى طالبة نكوص: بل لا بد أن تلاحظ أيضاً انها 
أضحث: ف وجودها وفي وظيفتها المعرفية بالذاتء واحداً من تعابير التخلف. فبالأمس كان يمكن القول أن 
الانتلجانسيا العربية؛ التي سبقت غيرها من الشرائح الاجتماعية إلى الاستفاقة على واققع التخلف, 
استطاعت أن تقدم للمجتمع المتخلف: من خلال مقتناها المعرقء المقياس الذي كان يحتاجه ليقيس مدى 
تخلقه. اما اليوم, فون الانتلجائسيا العربية؛ في شطر لا يستهان به منهاء تحولت هي نفسها من أداة 
للقياس الى موضوع له. وبعبارة اخرى, يمكن القول إن الانتلجانسيا العربية عندما صاغت في عصر 
النهضة معادلة التخلف وضعت نفسسها خارج المعادلة, باعتبارها على الفعكس عامل التقدم أي مهمازةء 
ولكن اليوم لم يعد من الممكن أن تصاغ معادلة التخلف بدون أن تدرج الانتلجانسيا العربية نفسها 
ضمن عواملها. وعلى هذا النحر أمكن لصاحب مشروع «نقد العقل الاسلامي» أن يلاحظ أن «المسافة 
المعرفية بين الفكر الاسلامي ‏ يقصد الفكر العربي الاسلامي ‏ والفكر الغربي تزداد بمتل إيقاع ازدياد 
المسافة الاقتصادية في القرن العشرين هذاعي"", 

مشروغعنا يندرج إذن هو الآخر ضمن المشاريع المتكائرة في هذه الأيام لنقد ما بات يسمى بلا تحفظ 
ب «العقل العربي» . ولكن العقل المستهدف بهذا التنقد ليس العقل الظاهر بقدر ما هو العقل الباطن. لا 
العقل الأداتي كما تداوره الأنتلجانسيا العربية؛ بل العقل الذي يتخذ من الانتلجانسيا العربية نفسها 
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أداة له. إنه إذن مشروع لنقد «عقل العقل» إن جان التعبيرء وذلك بقدر ما يمكن القول إن عقل 
الانتلجانسيا العربية». في شطر لا يستهان به منهاء ليس بذي سؤدد ذاتي: وما هو بقبطان دنتهء ولكنه 
محض عقل منفعل لعقل فاعل؛ أى محض عقل مطبوع لعقل طابع؛ يتبع له تبعية الجزهء المنظور من جبل 
جليد الشعور لجزئه المطمور في لجة اللاشعور حسب التشبيه الفرويدي. 

ومن هنا ضرورة المنهج التحليي النفسي بخصوصيته التي تجعله لا يغني غناء آي منهج آخر بقدر ما 
لا يستطيع أي منهج أخر أن يغني غثاءه. فهو منهج يقوم بامتياز لا على استتباط المجهول من المعلوم - 
كما هو الشان في كل منهج علمي آخر ‏ فحسب, بل كذلك على بيان علاقة التبعية التي تشد وثاق هذا 
المعلوم للمجهول الذي يجري استنباطه منه. وخلافاً للقاعدة الفقهية المشهورة؛ فليس الغائب هى الذي 
يقاس على الشاهد هناء وإنما هى الشاهد الذي يقاس بالأحرى على غائيه, قياس المجهور به على المسكوت 
عنه في الايستمولوجيا الحديكة. - وبديهي أن تأكيدنا هذا على مطابقة منهجنا ‏ على خصوصيته ‏ لموضوعه 
لا يعني إثباتاً مسقا لخصوبته . فمعيان هذه الخصوية هى التطبيق, آي الأجوية غير المسبوق إليهسا التي 
يمكن استخلاصها من طرح أسئلة جديدة على موضوع قديم. وكما يقول إرنست جونز إن «كل تعميم 
علمي لا يجد تبريره في التحليل الأخير إلا بما يتيحه من فهم لشيء كان لولاه سيبقى مجهولا"". فإذا 
خرج القارىء؛ بعد رحلته الطويلة معتاء بانطباع بأنه أضاف إلى جعبة معلوماته شيئًاً ما كان ليضيفه 
إليها لولا تجشمه مشاق الرحلة؛ فإنتا نعتبر أنئا قد كسبنا الرهان. وهذا بدون أن نزعم بحال من 
الاحوال أنه ما كان لغير منهجفا أن يكون هو المطابق. فأية ظاهرة إنسانية هي؛ بحكم انتمائها إلى ملكوت 
ما هو إنساني, متعددة التعيين وقابلة بالتالي للتفسير بأكثر من كيفية واحدة. وكما بقول داعية كبير 
للمنهج التكاملي في علوم الانسان؛ فإنه فيما يتعلق يدراسة الانسان فإن «كل سبق تقسيره يظل ممكناً بل 
وأجباً تفسيره بكيفية آخرى, أي في إطار نظام مرجعي آخر»”". وبدون أن نتورط في خصومة المفاضلة 
المكروهة بين المناهج: فإن كل ما ترجوه أن نكون افلحناء ضمن إطارنا المرجعي الخاصء في تقديم إضافة 
تكاملية إلى ما قاله أو ما يمكن أن يقوله دارسون آخرون لخطاب الانتلجانسيا العربية المعاصرة في إطار 
أنظمتهم المرجعيّة الخاصة. 
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نشدد هنا على النعت «النسبيء» لاتنا نعتقد أن التيار العقلاني المطلق معدوم الوجود أو مقموع الوجود (بقوة الرقابة 
الذاتية أيضاً) في الفكر العريي الحديث والمعاصر. 

انظر مداخلته في. «ندوة التراث وتحديات العصرء. بعنوان «إشكالية الاصالة والمعاصرة في الفكر العسربي الحديث 
والمعاصر صراع طبقي ام مشكل نقافقي*» ني التراث وتحديات العصر في الوطن العربي (بيروت مرك دراسات 
الوحدة العربية, 1548): ص .4١‏ 

محمد عماره. العرب والتحدي. ساسلة عالم المعرفة(الكويت المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب, .)158٠‏ 
ص 5١15ل‏ 

راشد الغنوشي. مقالات (باريس: متشورات حركة الإتجاه الإسبلامي بتونس» دار الكروان. 1584): ص ؟؛ و48. 
والتعبير هر بالأصل للطهطاوي.ء الرائد الأول والكيير للسلفية المتنورة. 

محمد عابد الجابري؛ الخطاب العربي المعاصر. ط ؟ (بيروت دار الطليعة. 1546) حن .١86‏ 

القرآن الكريم, «سورة الرعد». الآية 2١‏ 

نقلاً عن: عمارة, العرب والتحدي, ص .11٠١‏ 

نقلا عن: المصدر نقسه. هن جره 

خيرالدين التونسي. اقوم المسالك في مصرفة احوال الممالك. تحقيق ودراسة معن زيادة: ط ؟ (بيروث. المؤسسة 
الجامعية, 1548): ص ١44‏ 194 

الصدر تفسيه. سن ١6‏ 

التعبير لأثور عبدالملك والتسويد منا. انظر: انور عبدالملمك: ريح الشرق (القاهرة دار المستقبل العربي» 1187), 
ص7 1, 

الجابري, الخطاب العربي المحاصر. ص72 

الممصيدر تقسهة. ص ؟7. 

المصدن تقسة, صن ١7‏ ولا. 

المصدن ئفسه؛: ص ”الا و1794 

إن الجابري نقسه هو خير من صاغ في الايستمولوجيا العربية إشكالية الإشكالية عندما قال. في نص سسابق على 
الخطاب العربي المعاصرء إن دما يؤسس ويحدد وحدة فكر ماء في مرحلة تاريخية ماء هو وحدة إشكالية هذا الفكر». 
وعندما مثّل على وحدة الإشكالية هذه بفكر عصر النهضة قائلاً: «لتاخذ مثالاً قريباً لتوضيع هذا المعنىء وليكن ما 
تدعوه ب «الفكر العربي الحديث», فكر «عصر النهضة». لقد عالج هذا الفكر إشكائية وأحدة في إشكالية النهضة. 
ومن هنا وحدته:, وعندما آشار آخيرا معتبرا أن ذلك قد يكون من دلائل الخمسوبة - إن «الإشكالية الواحدة لا 
تتقيد بإطار الزمان ‏ مكانء بل إنها تظل؛ ما لم تُتجاوز: مفتوحة امام اي مفكر لاحق ليتايع التفكير فيهاء (أنظر. 
«المدخل العامء: الذي وضبعه عام 148١‏ للؤلفه نحن والتراث, ط ؟(الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي, ,)١547‏ 
ص 78 10. 

الجابري, الخطاب العربي العامر, ص 51 

مثل هذه الازدواجية نلتقيها عند كثرة من مفكري النهضة لا في طورين متباينين من حباتهم قحسب. بل أحياتا في 


الطور الواحد أيضاً. 
وهذا هو شأن حسن حنفي كما سترى. 


الجابري, الخطاب العربي المعاصر. ص . 

ساندور فيرنزي, تاملات حول الرضة: ف: الأعمال الكاملة. مج 54. (ياريس: منشررات يايو 1545): ص .١591‏ 
ربعا نستثني من هذا الحكم مثقفاً مثل ياسين الحافظ الذي كان يملك, بالإضافة إلى عقلانية نامية وإلى روح نقدية 
قيد التجذره حساً رؤيوياً أكيدأ وجد ما يعزز مصداقيته في تواجد الكاتب يومئذ في باريس حيث كانت الحرية 
الإعلامية توفر شروطاً نسب لمعرفة حانيقة موازين القوى وللإلتزام بمعيار الواقعية والموضوعية لي توقع النتائج. كتب 
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يقول في سيرته الذاتية: «عندما نشبت حرب حزيران كنت ما أزال في باريس. لي هذه المدينة يمكن للمرء أن يتابع 
الحرب ويعرف حقيقة مجرياتها أحسن مما لو كان في يلد عربيء حيث التعتيم أو المبالغة الإعلاميين. لقد امسكت 
قلبي منذ أن بدات الأمور في التأزم» وبالتحديد مئذ أن طلب عبد الناصر سحب قوات الطوارىء الدولية من شرم 
الشيخ. واستجيب الطلب خلافاً لكل توقع. وعتدما اندلعت الحربء في اليومين الأولين بالتحديد, تملكني خوف من 
الهزيمة وأمل في صمود ما في نفس ب وما إن أخذ غبار المعركة ينجلي عن هزيمة على الجبهات الثلاث: حتى 
احسست بما يشبه الزلزلة الممزوجة بالعاره (ياسين الحافظ؛ «تاريخ وعي أو سيرة ذاتية إيديولوجية - سياسية»: لي: 
الهزيمة والإيديولوجيا المهزومة, الآثار الكاملة (بيروت: دار الطليعة, 151/5): ص 875.). 

الحافظ؛ الهزيمة والإيديولوجيا المهزومة. ص .١78‏ 

المصدر نفسه, ص 73117. 

المصدر ئقسه. ص .7١8‏ 

إن هذا المفعول الرضي والنكوصي بالتاليء للهزيمة الحزيرانية هو ما غاب أيضاً عن نظر محذل آخر من محلليهاء وهو 
نديم البيطار الذى رفض في كتابه: من النكسة إلى الثورة. الصادر بعد الهزيمة مباشرة. أن يسمي الهزيمة هزيمة, 
واصرّ على وصفها بأنها مجرد «نكسة, ولم يتردد, «على الرغم من الألم العميق الذي أحدثته», في أن يهثل لها مردداً 
القول: «مرجى بالتكسة؛ ومرحى بتحدياتها الكبيرة», إعتقاداً منه, إنطلاقاً من نزعة سوسيولوجية وضعية, بأن 
«التكسة» لا بد أن تتمخض عن «ثورةء عملا بقوانين «الفعالية الثورية في النكبة ‏ وهو بالأصل عنوان كتاب آخر له 
(انظر: نديم البيطار, من النكسة إلى الثورة (بييوت: دار الطليعة, 1574): ص .)1١‏ 

عبد الملك» ريح الشرق. ص 186 

المصدر تفسه, ص 54. 

المصدر نفسه. ص ؟67. 

المصدر تفسه, ص 3548. 

المصدر ثقسة, من 57 ن١1‏ و6 و/ا5. 

تجب الإشارة هنا إلى أن النظام الإقليمي الذي تريد فرضه إسرائيل هو نظام ما يعد /15717, لا نظام ما قيل /1571. 
وعلى ضوه هذه الحقيقة؛ وعلى ضوء القبول العربي شيه الاجماعي بالنظام الإقليمي لما قبل ١5317‏ وما يعنيه هذا 
القبول من إقرار وتسليم بالاندحار العربي أمام المشروع الصهيوني, فإن المبادرة الساداتية السيئة الصيت ينبقي أن 
تدان لا لما مثلته من نقلة ارادت نفسها «واقعيةء و«عقلانية» من واقع الهزيمة إلى التوقيع على صك الهزيمة مقابل 
استعادة شبه جزيرة سيناء, بل لكونها قطعت الطريق سلفاً على كل نقلة مماثظة لها في الواقعية والعقلاتية لاحقاً 
بالنسبة إلى باقي اجزاء الارض العربية التي احتلت عام 1177. فصحيح أن السادات عرض السلام واسترد 
الأرضء ولكنه أخرج مصرء وهي القطر الأكير والأوزن» من حلبة الصراع. واليوم يعرض ياقي العربء بعن فيهم 
الفلسطينيون: السلام ضدمن روح المبادرة الساداتية إياها. ولكن إسرائيل هي التي باتت لا تقيل مقايضة الأرض 
بالسلام. فاستقالة مصر من الصراع أحدثت خللاً كبيراً في ميزان القوى باتت معه إسرائيل تعتقد أنه في وسعها أن 
تأخذ من باقي العرب أكثر مما كانت تطالبهم هي نفسها بإعطائه غداة هزيمتهم في حزيران /للا5ا, 

انظر مثلاً قول انور الجندي - وهو من أكثر الكتاب المعاصرين إستعمالً للتعابير الجاهزة والصور المقوابة -: «كان 
أخطر ما عمد إليه الإستعماره هو «غرس إسرائيل» لتكون لتكون «إسفيناً خطيراً في قلب العالم الإسلامي», مهمته أن «يمزق 
وحدة الأمة العربية» (أنور الجنديء العالم الاسلامي (بيروت: دار الكتاب اللينائي. 15175). ص ١5‏ 5. 

انطر مثلاً تنديد هئير شفيق ب «أولي الآمره من العرب الذين «لم تنتفض فيهم بطولتهم ووطنيتهم» » ليردواء ولو يسلبية. 
على «ما فعلته أميركا وربيبتها المدللة إسرائيل بشعبي فلسطين ولبنان» (مذير شفيق؛ الإسلام وتحديمات الإنحطاط 
المعاصر (لندن: دار طه للنشر.487١),‏ ص1١).‏ بل انظر أيضاً قول محمد عابد الجايري, مع أنه من الكتاب العرب 
القلائل الذين يحاولون تحاشي العبارات الجافزة والصور المقولية: «نحن لا نقلل ابداً من دوو الاستعمار والإمبريالية 
العالمية وربيبتها الصهيوزية في عرقلة نهضة العرب». في: الخطاب العربي المعاصر, ص 52. 

لعل هذه التسمية الإسرائيلية لحرب حزيران ١171‏ ت تستجيبء على نحى لاشعوري. للصورة المنطبعة في الذاكرة 
الجمعية اليهودية عن إله توراتي يخلق العالم في ستة أيام, 37 سابعها يستريع. 

انظر الفقرة البديعة التي كتبها جورج قرم عن صوت عبدالناصر بعنوان «البيحث عن صوت مفقود» في كتابه: إنفجار 
المشرق العربي (بيروت: دار الطليعة, 15441)ء ص ١7‏ . 

التعبير لياسين الحافظ في: الهزيمة والإيديولوجيا المهزومة, ص 47. 
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هوامش القسم الأول 


لن يقيم شعب القاهرة ماتمأ مماثلاً لذاك الذي اقامه لعبدالناصر إلا لام كلثوم التي كان بينه وبين صوتها أيضاأ قصة 
عشق منقطعة النظير, 

التعبير لسعد الدين إبراهيم في مقاله الذي يحمل بالتحديد كعنوان: هلماذا كان عبدالناصر زعيماً قومياً؟». انظر؛ 
سعد الدين إبراهيم؛ مصى تراجع نفسها (القاهرة' دار المستقبل العربي, )ص 71؟. 

الشواهد التي نسوقها هنا هي على سبيل العينة التمثيلية. انظر: منير شفيق, الإسلام في معركة الحضارة؛ ط ١‏ 
(بيروت: دآن الكلمة للنشر: :)١1981‏ ص ١19١‏ و165١,‏ 

المصدن نفسه, ص .١١9‏ 

عبدالملك, ريح الشرقء ص 8١٠‏ ؛ وينسى صاحب هذه العينة التمثيلية, وهو يستخدم هذا التعريف الحصريء أنه كان 
اكد قبل صفحة واحدة (المصدر نفسه. صس؟1) أن الدولة الصهيونية ما أنشئت إلا لتكون «قلعسة للإستعمار ورسولاً 
للغرب», وليس لاميركا والإمبريالية الاميركية حصراً. 

عبدالملك ريح الشرق: ص .8١‏ قارن بالمقابل مع ما يقوله مؤاف: الهزيمة والإيديولوجيا المهزومة؛ الذي هو على 
جد علمنا الكاتب العربي الوحيد الذي تجرا على التوكيد لا على إسرائيلية اسرائيل فحسب. بل كذلك على إسرائيلية 
الجزمة التي لا تزال تخبط بها «على جباهناء منذ هزيعة 15717؛ وبالتالي على إعادة التفكير بمعادلة العامل الخارجي: 
«بغية تمويه أسباب الهزيمة قالوا: الإمبريالية هي التي هزمتنا. الواقع أن إسرائيل؛ ذات الشلاثة ملايين, هي التي 
هزمتنا. بل أكثر من ذلك وأبعد. العامل الدولي هى الذي لعب دور لجم؛ في حدود واسعة؛ للتوسعية الإسرائيلية» د 
الحافظ, الهزيمة والايديولوجيا المهزومة؛ ص ,)١716‏ 

كان صادق جلال العظم, أول من رصد أشباه هذه الاقوال في كتابه: نقد الفكر الديني (بيروت: دار الطليسة, 
[كتقلع]). 

أورده مصطفى بهجث بدوي» ل رده على الشيخ الشعراوي» في: الأهرام. /ام/حهوا. 

شفيق: الإسلام وتحديات الاتخطاط المعاصر, ص .١١5 ١١8‏ 

تحضرنا هذا بوجه خاص محاولات وجيه كوثراني لإعادة كتابه تاريخ الدولة العثمانية وبلاد الشام من منظور معاد 
عامر غديرة؛ «هل نحن في دار هجرة؟»: في مجلة: الوحدة, السنة الرابعة, العدد 6١‏ ص ,١٠65١‏ 

المصدر نفسه, ص ,١5/48‏ ولثلاحظ بالمناسبة أن الدولة العثمانية لخلافاً لما يوحي به النص؛ لم تقتل بخنجسر الثورة 
العربية لعام ١511‏ - وإن تكن قد جرحت به - وإئما بخنجر عثمائي صرف هو خنجر كمال أتاتورك. ولكن عملية 
التاثيم لا توت تي أكلها إلا اذا كانت كلية . ومن هنا تجريم ثورة 5 بأكثر مما يمكن أن تُجِوُّم به من وجهة نظر 
الحقيقة الاي كي 

حسن حنفي, «المسلمون في آسيا في مطلع القرن الخامس عشر الهجري»؛ في: اليسار الإسلامي (القاهرة)؛ العدد 
الاول (كانون الثاني/ يناين 1141): ص .51١ 7١١‏ 

انظي مداخلات وجيه كوثراني في: «ندوة ناصر الفكرية الرابعة». نصوص المداخلات منشورة لي. السروية والامسسلام 
علاقة جدلية إن ١م‏ كل لتنا ص 11 ثلا, ١لل,‏ 

شفيق, الاسلام ف معركة الحضارة, ص 6؟١.‏ 

محمد عمارة؛ «الجامعة العربية والجامعة الإسلامية»؛ في: القومية العربية والإسلام: بحوث ومناقشات الندوة 
الفكرية التي نظمها مركز دراسات الوحدة العربية (بيروت: المركنء 14541): ص 155. ولنذكر مع ذلك للمثل 
السلفية المتنورة إعترافه بأن «الجدارء الذي مثله العثماثيون «أمام اطماع الغرب» كان «مليئاً بالثغرات». من «ثغرات 
هذا الجدارء تسلئت «الإمتيازات الأجنبية التي منحها السلاطين العثمانيون البورجوازية الأوروبية ودولهاء: ومن 
ثغرات ذلك الجدار «تطور التسئل وتزايد النفوذ الاستعماري حتى اجبرت الدول الإستعمارية الدولة العثمانية على 
التنازل عن العديد من ولاياتهاء بعد أن تحول النفوذ الإستعماري فيها إلى احتلال سافر وغاشم. ففي فترة لم تتجاوز 
الأربعين عاماً؛ ومنذ اعتلاء السلطان عبد الحميد الثاني عرش السلطنة في سئة 1475 وحتى اندلاع الحرب العالية 
الأولى 1514؛ أجبرت الدولة العثمائية على أن تتنازل؛ رسمياً أى واقعياً ‏ لروسيا القيصرية عن عدد من المقاطعات 
الغنية في اسيا الصغرى, ولبريطانيا عن قبرص ومصير ‏ ومن قبل ذلك عن عدن ولفرنسا عن توئس والمغرب - ومن 
قبل ذلك الجزائر ‏ ولإيطاليا عن ليبياء وللنمسا عن البوسنة والهرسك, وذلك بالاضافة إلى المقاطعات اليلقانية التي 
خلعت النير العثماني في خضم المد الاستعماري الزاحف على دولة الرجل المريض. (المصدر نفسه, ص ,)١47 ١175‏ 

حنفي,» والمسلمون ف أسياء, فيْ: اليسار الاسلامي, ص 165 و5١”,‏ 


الفكر الجديد 
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المثقفون العرب والتراث 


(07) الإشارة هذا الى كتاب انور السادات الذي كان من أو المحاولات لتأريخ قصة الثورة في مصر من داخلها. 

(54) بالمقايل فإن السادات ما كان يطيب له متذ خلف عبدالناصرء ورغم مدّعاه الديموقراطي؛ أن يخاطب مواطنيه إلا ب ديا 
اولادي!». 

زوه) اد ميل التمرد على الآب. ط ٠‏ (ياريس: مكتبة بايو الصغرى: ,)١15374‏ ص 77١‏ العتوان بالفرنسية: 

عععم ع1 عطومن 1160116 هآ 

(6) ما دمنا أبحتا لأتفسنا إدخال الرمزية الفالوسية في تأويل الاأحداث السياسية, فلنقل إن هذه الرمزية؛ في كل ما يتصل 
بشخص السادات وعهده. تبدو موسومة بعيسم الزيف: قمن الغليون إلى عصا الماريشالية إلى الزي التنكري (الظهور 
تارة ببزة أميرال أى مشير وطوراً بجلابية فلاح) إلى الكيفية المسرحية التي سيت بها حرب تشرين (والتي كادت تتقلب 
إلى مأساة مع حصار الجيش الثاتي) إلى المقايضة المريبة التي تم على أساسها إسترداد سيثاء. يبدو كل شيم 
مصطنعاً. ويبدو الرمز الفالوسي الكامن وراء كل ذلك مزيقاً هو الآخر. ولعل الإحساس شبه الغريزي بهذا الزيف من 
جانب الملايين من ابناء الشعب المصري هو ما حال دون حدوث عمليات تمأه جماهيري واسعة النطاق في العهد 
الساداتي٠‏ 

(11) نستطيع هنا أن نفتع هامشاً جديداً لنجد عذراً تخفيفياً للملهاة الساداتية التي اعقبت المأساة الناصرية: فعبدالناصر, 
الذي بنى زعامتهء مثله مثل اتاتورك ومثل معظم القادة الكارزميين. على الرآراة بوهم كلية القدرة القالوسية:, ما أورث 
خلفه من كلية القدرة هذه سوى سرابها. ومن هنا وجد هذا الآخير نفسه مجبرا إجبارا على أن يصطنع لتقسه؛ وبرسم 
زعامته الخاصة. فالوساً مزوراً. 

(؟5) عفيف اليوني» في: التراث وتجديات العصر في الوطن العربي:. ص .١15١6‏ 

(*5) عبدالوفاب بوحديبه. في: المصدر نقسه؛ سس .5١15‏ 

)04 جلال أحمد أمين. في: المصدر نفسه, ص 715 ككثلا, 

(15) عادل حسين, في: المصدر تفسه, ص 47 و414. 

(17) عبدالله فهد التقيبي, في: المصدى تفسه. ص .851١- 2٠١‏ 

(77) ربما كان مفهوم التحديء بكل إسقاطاته النفسية: هى واحد من القواسم المشتركة القليلة التي تجمع بين الحداثيين 
والسلفيين من صانعي الخطاب العربي المعاصر. هكذا يكرر محمد عابد الجابري الكلام عن «التحدي الحضاري 
الغربيء(نحن والتراث. ص )١7‏ وعن «تحدي الحضارة الفربية» (الخظاب العربي المعاصر. ص .)١18‏ وبدوره 
يتحدث جسن حنفيء عن «التحدي الغربي» و«تحدي الحضارة الغربية» (اليسار الاسلامي, ص ١؟).‏ ويميل أنور 
عبدالملك أكثر إلى الكلام عن «التحديات التاريخية والمضارية» (رفح الشرق: ص ١؟1).‏ بينما يميل ياسين الحافظ 
إلى التفريق بين «التحدي الاستعماري» ودالتحدي الصهيوتي: (الهزيمة والإيديولوجيا المهزومة. ص 05). ويركز 
هشام جعيط إهتعامه على «التحدي الحضاري» (القومية العربية والإسلام, ص .)1١7‏ بيتما يؤثر سعد الدين 
إبراهيم أن يتكلم عن «التحدي القربي»: (مصر تراجع نفسهاء ص 77؟): ويستطيب برهان غليون الكلام عن شتى 
أنواع التحديات: من «التحدي الغربيء (الوعي الذاتي (الدار البيضاء: منشورات عيون, 15417): ص - :)٠١‏ إلى 
«التحدي الحضاري» (مجتمع النخبة (بيروت: معهد الاثماء العربي, 546ا), ص ١135‏ ): إلى «التحدي التاريخي» 
(إغتيال العقل. ص »)١176‏ إلى «التحديات الإسرائيلية والحضارية» (الوعي الذاتي, ص ,)٠٠١‏ ويتذذ محمد عمارة 
من «التحديه بالمطلق عنواناً لكتابه «العرب والتحدي», بيتما يعنون مثير شفيق كتابه كما رأبينا ب «الاسلام 
وتحديات الإتحطاط المعاصرء. 

(14) صيحي الصالع, في: التراث وتحديات العصص, ص .4١١‏ 

ركك) جهار ماندل: التحليل النفسي الإجتماعي:+#لتشتعطف(دمه501 مج ١‏ (باريس: مكتبة بايو الصقرى, 1577), 
ص 6. 

(7) ثوري حمودي القيسيء ن: التراث وتحديات العصر, ص .77١‏ 

.147 عادل حسين؛ في:العروبة والاسلام غلاقة جدلية. ص‎ )١( 

(09) أنور الجنديء الثقافة العربية, إسلامية اصولها وإنتمائها (بيروت: دار الكتاب اللبناني. 19417), ص 777 و1١‏ 4. 

(75) حسن حثقي, في: اليسار الاسلامي, ص ",87 

(174) حسن حنفيء في: مجلة الوحدة: السنة الأولى العدد ‏ (أذار/مارس 1546)؛ ص .15١‏ وهذا لن يمنع على كل حال 
كاتب هذه الكلمات من أن ينقلب بفعل نمطي من أفعال الإزدواجية الوجدانية؛ على التراث ليعتبره عامل خصاء, لا 
عامل تحليق نرجسي من طراز فالوسي» كما سنرى لاحقاء 
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هوامش القسم الأول 


فكتور سحاب. «الوحدة العربية وضرورة التراث»؛ في: شؤون عربية:, العدد ١5‏ (ايار/مايى 1545): ص الا. 

ماندل؛ التمرد على الآب. ص 1٠١5‏ 

ي٠‏ القومية العربية والاسلام؛ ص 5517. 

بلى, ليس التخلف قدراً يونانياًء وثمة بلدان في طريقها إلى التحرر من قبضضة التخلف, ومنها ببوجه خاص بعض دول 
جنوب شرقي أسيا وكوريا الجنوبية التي تتهيا على ما يبدو لتكرار «المعجزة اليابانية». أما في العالم العريي فقد كان 
لبنان سباقا, قبل اندلاع حربه الأهلية, الى تجاوز عتبة التخلف؛ مثلما كانت مصر قبله سباقة إلى الانعتاق من قبضة 
الاتحطاط. 

محمد عزيز الحبابي» في. التراث وتحديات الحصر. ص 81 - 4748 

عبد الله فهد النفيسي: في المصدر نقسه, ص ١؟4.‏ 

حسن حنفي» «تراثنا الفاسفيء؛ في. مجلة فصول (القاهرة) العدد الأول (١٠54١)؛‏ (معاد نشره في. دراسات فلسفية 
(بييوت' دار التنوير, :)١547‏ ص ,)9١‏ 

برهان غليون/ إغتيال العقل: محنة الثقافة العربية بين السلفية والتبعية (بيروت: دار التنوير. ))١5486©‏ ص 59/8 
و" .٠‏ والواقع أن التشبيه الآخير هذا كان يمكن أن يكون سديدا فيما لى أن سفينة المجتمع العربي كانت مندفعة في 
خضم «الحضارة الصاعدة», اي الحداثة؛ اندفاعاً منفلتا من كل عقال. اما وأن سفينة المجتمع العربي تعاني, أكشر 
ما تعاني, من صعوبة الإقلاع أصلاً فإن «المرساة» تبدو وكأنها تشكل هي نفسها عاملاً اساسياً في تلك الصعوبة. 
وهذه نقطة لنا إليها عودة. 

محمد أركون, نحو نقد للعقل الإسلامي (باريس. ميزون نوف ولاروزء :)١1944‏ ص .1٠١‏ العنوان بالفرنسية: عصمط 
عدو لمانا مدكلقء ع[ عل عنوالى عنالا, وذلك في معرض قتراءته التحليلية لنص لأنور الجندي, من كتابه: الاسلام 
والدعوات الهدامة. 

شفيق, الاسلام وتحديات الإنحطاط المعاصر, ص 11 و1 و17. وإذا أخذنا بعين الإعتبار ما تؤكده معطيات 
التحطيل النقسي من ان الفاعلية تقرا دوم من قبل اللاشعور على انها مبدأ مذكر بينما تُقرا الانفعالية على أنها مبدآ 
مؤنث؛ فإننا لا نستطيع أن نغض الطرف عن الرمزية الجنسية التي ينطق بهاء ولا سيما إذا ما أخذنا بعين الاعتبسار 
الوقع الشديد التأنيث للفظة «الآمة» ‏ التي تحثل في النص قطب الإنفعالية ‏ من حيث أنها إسم مؤنث لفظأً وله قدرة 
إستحضار كبيرة من الناحية الاشتقاقية لكلمة «الام». وبالفعل, إن هذه الرمزية الجنسية ‏ التي لنا عودة إلى دلالتها 
لا تعود تخفي نفسها عندما يضيف مؤلف الاسلام وتحديات الإنحطاط المعاصر, قوله. «اثبت الإسلام مرارأً 
وتكرارا عبر تاريخ الأمة قدرته على إنهاضها وتحريكها. فالارض 5 الناس بالفسبة إليه مجهرة عطثى لماه وخصيبة 
لبذوره» (المصدر نفسه؛ ص .)١5 ١‏ 

حسن حنفي, التراث والتجديد (بيروت: دار التنوير,» ,)١14١‏ ص 54 - 36, 

حسن حنفي, دراأسات اسلامية؛ من 74؟. ولناء على كل حال إلى هذه النظرية الحنفية الإنصهارية 
8آ151!ا11 811510 عودة مطولة. 

جانين شاسفيه ‏ سمير جل مشال الاناء دراسة تحليلية نفسية حول مرض المثالية (باريس: منشورات تشى, 
1 ص 58, العنوان بالفرنسية. .1)6له0'106 عألقلهته 18 عدى عدولائزلممسعركم لمدىع ,امسر نال اهلامآ 
جورج فوكو, قتل طفل وحصر الفصامي وانجنسي المثلي (باريس: المنشسورات الجامعية الفرنسية؛ ؤلا5١),‏ 
ص ١7/١‏ . العنوان بالفرنسية ' [عناءةءلمتصوط"! عل كء معطم ئاطءة نل ع5قامعدع'!1 أء األشاض نكل عتأمناعد عرآ, 
ماتدل: التحليل النفسي الإجتماعي. مج لك ص .6١‏ 

المصدر نفسه, ص ١7‏ وق75. 

هكذا ورد وصف قضية التراث بقلم السيد يسين, مدير مركن الدراسات السياسية والاستراتيجية في مؤفسسة 
الاهرام, الذي بدا مع ذلك وكانه يضرب صفحاً عن الشواغل السياسية والاستراتيجية الكبرى: على صعيد الواقع 
الموضوعي؛ مشل إسرائيل والتخلف والمسالة الديمقراطية والوحدة العربية, إلغ, ليجعل التراث رحده «يقف في 
الصدارة من قائمة الهموم الكبرى التي تشغل بالنا في الوطن العربي, مثتفين بشكل خاصء ومواطنين بشكل عام» 
(انظرء تقديمه لبحوث ومناقشات ندوة؛ التراث وتحديات العصر. ص .)١١‏ 

صبعي الصالح؛ في؛ الثراث وتحديات العصر. ص ١81‏ 

حسن حنفي, الحركات الإسلامية في مصى (بيروت. المؤسسة الاسلامية للنشر, 1541), ص ,١9١‏ 

زكي الأرسوزي المؤلفات الكاملة (دمشق' مطابع الإدارة السياسية للجيش والقرات المسلحة, 151/5 1514), 
مج ١‏ مواضيع شتىي. 

فائز اسماعيل؛ «من نحن؟ بين التراث والتجديد والثورة»؛ في. التراث والعمل السياسي (باريس' منشورات المجلس 
المصدر نفسه, ص ,١15‏ 
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المصدر نقسه, ص 5,4١ 5١٠ ,.١15‏ 4, 40 32 كلاء علا تكلا ليلا وكل, 
الشقيق في العربية هر من كان أخا لأحيه من شق واحده أي من آم واحدة: أما الأخ غير الشقيق قهوى من كان آخاّ من 
الاب لا من الام. 
الأرسوزي, المؤلفات الكاملة, المجلد الأول ص 585؟. 
المصدر نفسه: ص ؟57. 

المضدر تقسيه.: ص 8/ا؟. 

إسماعيل العرلي. في الشعويية (د.م.:دن.. 5لاذا), ص .3١9/-1١‏ 

لا نفس أن «الجئتسء» أو «الدم» هرء بالنسبة إلى اللاشعور. مقولة أموية. 

العرقي؛ الملسدر نفسه. ص ؟17, 

المصدر ئقسة؛ ص ١7‏ 

الضصدر ئقسة, ص »:'!: ب 14؟5, 

صيحي الصالح: في: العروية والاسلام علاقة جدلية,ء ص .7١8‏ 

المصدر نفسه. ص ١١؟.‏ 

محقك عمارة: في: المصدر تفسه. ص آفة 

المصدر تقسه؛ من 1؟. 

المصدر تفسهة؛ ص .7١‏ 

عبد الله القصيمي. العرب ظاهرة صوتية (ياريس: دين.. لالا5١),‏ ص 131-3164 

تقترن الكراهية الأبوية عند القصيمي بنزعة إلحادية حادة وسافرة وإستفزازية لا تقع على مثيل لها في كل الخطاب 
العربي المعاصرء ولا حتى في كل الفكر العربي» قديمه وحديثه, ولا نجد ما يضارعها إلا في الآداب الأجنبية. وعلى 
سبيل المثال لد المركيز دي ساد . ولكن هذه النزعة الإلحادية, المتعمدة تدئيس القدسيات, لا تصدر عن نظر عقلي 
بقدر ما يحكمها موقف نفسي وبقدر ما تعكس تثبيتاً وجدانياً سليياً. ومن نمط جنسي مشلي وشرجي كما كان سيقول 
فرويد؛ على الآأب. 

التقصيمي: الصدر نقسه, ص ١5١-١1‏ و5 00 

الع أن نقتبس س شاهداً واحدأ للقصيمي بدون أن يكون متضمناً لحفزة عدوانية مجهور بها ضد القدسيات. 
الس له ص 7٠١‏ و؟الاغ 53 

الصدر نقسه. ص ال و4لا, 

المصدر تقسة. صن 44" 7410 

الصدر ثقسة. ص 17؟ 73717 

فراتكى فورتاري, الجنسي والثقافة, الترجمة الفرنسية (باريس: المنشورات الجامعية الفرنسية. )١1548-‏ ص 5117 
657, العنوان بالفرنسية: #بتطلنن) اء ماللةندع5ة 

من هنا تصبتيف فرويد الثلاثي للايروسية الطفلية: الايروسية الشقوية. والابروسية الشرجية. والايروسية القضيبية 

أو الإحليلية 

تقول «التأنيث» لا «الأنوثة» لأن العصابي, كالطقل, لا يستطيع أن يتعقل الانوثة كواقعة طبيعية وأولية: وإنما فقط 
كواقعة مصطنعة وثانوية. . ومن هنا صيغة ة التعدية (التانيث) بدل صيفة الملازمة (الانوثة) . 

يضيف أوتى رانك إلى قذّة الخيرات الخصائية رضة ة الميلاد. أي تجرية ة الإنفصال عن رهم الأم. 

عبد الكبير الخطيبي, في:التراث وتحديات العصر, ص 4؟؟ و715. 

المصدر تقسه؛ ص 8؟؟. 

طارق البشريء في: القومية العربية والاسلام, ص ؟7537. 

غلِيون. الوعي الذاتي. ص 66 

فتحي رضوان, في تقديمه لكتاب أنور عبدالملك, ريح الشرق» ص 8. 

جلال أحمد أمين, في: التراث وتحديات العصر, ص؟/ل/ا ‏ ؟ل/ا/ا. ولنلاحظ ضمن السياق تنقسه أن «الجراح 
الغريي» يحتل موقعه في قطب التذكير, بينما تحتل «الأمة» المعبوث بها موقهها في قطب التأئيث. 

لنلاحظ بالمناسبة أن إستراتيجية التسمية مؤولة بحدٌ ذاتها في هذا النص على أنها علاقة جماع غير متكافثة بين 
هتف ع مذكر ومسحى مونث. 

هشام شرابي, «كيف نقهم الفرب». في: الثقافة العربية فق المهجر, (الدار البيضاء: دار توبقال للنشي, ,)١5848‏ 
ص 15. ولنلاحظ بالمناسبة أن هفشام شرابي يمارس هي نفسه ضريأ من التحليل التفسي الإجتماعي عندما يتأول 
الردة السلفية في طبعتها «الجذرية» على أنها محاولة ‏ عاجزة ف نهاية المطاف لإستعادة الفالوس اللمغتصبء ولكن 


الفكر الجديد 
حك 


هوامش القسم الأول 


بدرن أن يستخدم هذا اللفهرم الفرويدي الأساسي. هكن! يضيف قوله: : دمن هذ! المنظور تبدو الردة البطركية الجذرية 
(الخمينية) على أنها الردة الوحيدة الفعالة والقادرة على مجابهة هذه الهجمة ووضع حد لعملية الخصي التي يمارسها 
الغرب ثقافة وقوة وإعلاماً. . من هنا سطوة النموذج الأصولي وقدرته على تعبئة الجماهير وكسب فشات واسعة من 
المثقفين... غير أن البطركية القورية في النهاية عاجزة عن حل الإشكالية الغربية حلا نهائياً نهي لا تستطيع 
الإستمرار في الابتعاد والتقشف؛ وتضطر عاجلاً آم آجلاً ٠‏ للتخفيف من حدتها والدخول في تسويات على مراتب 
000 لكيه إلى الوضع البطركي الحديث: وويضمع المسارمة والبلبلة, وضع التبعية والخصي: ( : (الصبدر نفسةء 
ص 27-156), 

(0؟١)‏ الحافظ؛ الهزيمة والايديولوجيا المهزومة, ص لاا 

.141 ١58 ناصر رجبء؛ دزمن الهجرة والتمرد», في: الوحدة, السنة الأولى؛ العدد 4 ص‎ )١74( 

00 علاوة على مئات ومئات المقالات التي كتبت في مختلف مجلات العالم العربي وصحفهء؛ فإن كتباً بكاملهبا قد صدرت 
ويتوالى صدورها عن رواية؛ موسم الهجرة إلى الشمال. 

(11) انظر تحليلنا لرواية: رجولة وائوثة؛ ط ؟ (بيروت: دار الطليعة؛ ,)154١‏ ص ١17”‏ 188, 

(119) انظى بوجه خاص مقال جان بياجيه المعنون «الفكر المركزي الانوي والفكر المركزي الإجتماعيء والمنشور عام .1401١‏ 
وانظر عرضاً لآراء بياجيه بهذا الصدد في كتاب: ج. دي أجررياغيراء الوجيز في علم نفس الطفل المرضي (باريس: 
منشورات ماسون؛ ١لا15).‏ ص ,1١‏ الا, 4لاء 6لا, 84, 4 8537 العنران بالفرنسية: واعاولط ووم عل اعمسمكة 
متهاو" عل 

)١174(‏ لا ننس أن لويس الرابع عشس ‏ وقد كانت له على عظمته تصرفات طفلية . قد لقب نقفسه بنفسه بالملك ‏ الشمس. 

)١75(‏ عمارة؛ العرب والتحدي. ص 

."1/5 شفيق: في: القومبة العربية والاسلام, ص‎ )١0( 

,51 79 شفيق؛ الاسلام وتحديات الإتحطاط المعاص؛ ص‎ )١81( 

.١١4ص العرؤء في الشعوبية,‎ )١87( 

165) الغنوشي, مقالات. ص الما 

(144) العرفء المصدر نفسه, ص . 

)١84(‏ عبداللملك, ريح الشرق. ص 55؟. 

(0865) المصدر نفسه, ص ٠١80‏ و558١‏ و195, 

.579 شفيق, في: القومية العربية والاسلام. ص‎ )١41( 

.198 المصدى نفسه؛ ص‎ )١44( 

١096 عمارة؛ في: القومية العربية والاسلام, ص‎ )١81( 

,17 عمارة؛ في: العروبة والاسلام علاقة جدلية.ص‎ )٠6١( 

(191) غمارة, في: القومية العربية والاسلام, ص ,١156‏ 

(؟16) جعيطء في: اللومية العربية والاسلام, صن .١75 ١14‏ وسوف ترى أن حسن حنفي سيتهم هو الآخر «الايراتيين 
المعامرين» بأئهم «معروفون بشهوبيتهم وباعتزازهم بالقومية الإيرانية اكثر من اعتزازهم بالاسلام كدين وحضارة» 
(دراسات اسلاهية, ص .)١7١‏ وقد لاحظ عزمي رجب؛ في رد ماقتضب له على هشام جعيط وعلى منطق المشككين في 
إسلام الشعوب الاسلامية غير الغربية؛ بقوله: هلي تعليق موجز بالنسبة إلى كلمة وردت في تعقيب الدكتور هشام 
جعيط حول بعض الشهوب الإسلامية غير العربية ومدى شعورها الديئي. فهمت أن غياب اللغة العربية عن هذه 
الدول الإسلامية غير العربية قد اضعف من إسلامهاء وأنا اعتقد بأن غالبية هذه الشعوب الاسلامية فير العربية 
تتمسك بالدين الإسلامي وتحافظ على مشاعرها وشعائرها الدينية اكثر من عدد من الشعوب العربية التي تدين 
بالاسلام» (الثراث وتحديات العصر. ص ,)١71/- 1١1‏ 

(1655) الجندي, العالم الاسلامي, ص ,١8‏ 

(124) المصدن نفسه, ص 5١7‏ و0١‏ 5, 

(15) سوف نرى أن كتابات حسن حنفي تقدم لنا هي الأخرى مثالاً على مركزية متعددة الدوائر» إسلامية وشرقية وعربية 
ومهرية, ولكن نقطة اتحادها المركزي تتمثل هذه الموة بشخص الكاتب نفسه. 

(151) العري؛ في الشعوبية, ص 1117 

(151) الجندي, العالم الاسلامي. ص 9" 
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الصالع. في: التراث وتحديات العصر, ص218. 
حنفيء في. اليسار الاسلاميء ص ١9/8‏ و184١.‏ 

لا ننس أن كل هذاء عظمة هو في الأصل هذاء إضطهاد انقلب إلى عكسه. 

هنا نلاحظ أن داعية الاستراتيجية الحضارية الشرقية يصدر هو الآخر عن تصور هرمي متعدد الدوائر ومتّحد المركز 
في مصرء أي دوماً ‏ ويا للمصادفة! ‏ في القطر الذي يتتمي إليه الكاتب. 

عبدالملك, ريح الشرق, ص ,١1/‏ 5 7, 1/5 -50008. 

عبد الله ساعف. «رؤية الغرب لناصى والناصرية», في: مجلة الوحدة, السنة الثانية. العددى 1١‏ (كانون الثاني/يناير 
45ةل)ء ص 491 

الجابري, تكوين العقل العربي,. ص 47 44. وقد كرر الجابري هذا الكلام حرفياً امام ندوة «التراث وتحديات 
العصر». انظر: التراث وتحديات العقضر ص .6١‏ 

جيرار ماندل؛ نزعاً لاستعمار الطفل (باريس منشورات مكتبة بايو الصغرى, ,)141١‏ ص 176. العنوان 
بالفرنسية : 14قاتع*1 ع«عكلم10مع06 ناو , 

الجابري» الخطاب العربي المعاصر, ص الا هه, 15١‏ 

صحيح أن غرامشي تحدث عن غرورة إحلال «الحضارة الاشتراكية» محل «الحضارة الراسمالية», ولكنه لم يتأول 
هذا الإحلال آلياً على أنه قطيعة؛ بل جدلياً على أنه استمرار وتجاون. ومن ثم فإن «حضور الآخرء؛ لا غيابه: هر عنده 
شرط حضور الأنا وتمايزه وصيرورته ‏ على حد تعبير نوفاليس - «أنا أناه». هكذا يقول غرامشي' «أن يكون المرء سيد 
ذاته؛ آن يتماين» أن يخرج من السديم... فهذا معناه أن يعرف أيضاً الآخرين؛ تاريخهم, تواتر الجهود التى بدلوفا 
ليكونوا ما هم عليه ليخلقوا الحضارة التي خلقوهاء والتي تريد أن تحل مطها حضسارتنا... بدون أن يفيب عن 
أتظارنا أن الهدف الأخير هو الوصول إلى معرفة أافضل بالذات من خلال الآخرين: وإلى معرفة افضل بالآخرين من 
خلال الذات» (انظر مقاله «الاشتراكية والثقافة». في: انطونيو غرامشي. كتابات سياسية, الجزء الأول 1514 - 
الترحمة الفرنسية (باريس. متشورات غاليمان, 19176). 

من مقابلة مع محمد عابد الجابري في مجلة الوحدة, السنة الثالثة؛ العدد 77/57 (تشرين الثاني /نوفمسس ‏ كانون 
الاول/ديسمير :)١5457‏ ص ١87‏ . 

في العروبة والاسلام علاقة جدلية, ص .١١5‏ 

أنظر مداخلته عن «التراث والتنمية العربية», في: التراث وتحديات العصر, ولا سيما ص 7/ا/ا. 

انظر مداخلته في ندوة: التراث وتحديات العصر, ص /الا١‏ - 1817, 

كما سنرى من خلال تحليلنا لدلالة التزعة التطهيرية الحضارية لدى حسن حنفي. 

د. راجح الكردي في: ندوة إتجاهات القكر الاسلامي المعاصر (البحرين 7١‏ 6؟/؟/ 1586)., (الرياض: 
منشورات مكتب التربية العربي لدول الخليج: 1541): ص ١5+‏ - /ا15. وإلى مثل هذا الراي يذهب د. عبد الحميد 
أبى سليمان حينما قال في الندوة نفسها. «الواقع أن دخول الفكر اليوناني إلى الفكر الاسلامي أدى إلى مرض خطيرء 
بدا بأزمة المعتزلة وأدى إلى انفصام القيادتين السياسية والفكرية للأمة الاسلامية؛ وإلى تدهورها... ولا يمكن أن 
يقال إن تلك الترجمة أقادت الامة.. فمنذ عهد المأمون بد! الإتهيار وانتهى الأمر بالهزيمة» (المصدر نفسه, 
ص .)1505١‏ 

الجندي؛ التقافة العربية, إسلامية أصولها وانتمائهاء ص 7١1‏ - 7519, 

في الاسلام والمستقبل, جماعة من المؤلقين (الكويت: متشورات اللجنة التحخسيرية العليا لمؤتمر القمة الاسلامي 
الخامس, 1941)), ص ١/ا؟ ‏ 9/ا. 

الجندي: الثقاقة العربية: ص 8؟7 و5085 ب 595؟, 

المصدن ثقسة: صن +56 

المصدر نقسة, ص 617؟, 

الجندي, العالم الاسلامي, ص .١7‏ 

التسويد منا للإشارة إلى زلة قلم لاشعورية. مقصد الكاتب كان بلا ريب أن يقول «الحضارة الحديثة الغربيةء, ولكن 
رغبته في تكبيل عنق هذه الحضارة الغربية بمديونية كاملة؛ ومن توع ماهويء للحضارة العربية الاسلامية جعلته 
يسم بغير انتباهه هذه الحضارة القربية بسمة «الاسلامية». 

الجندي, الثقافة العربية, ص 47؟ ‏ 484؟. 
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هوامش القسم الأول 


المصدر نفسه, ص 781 - 7818. 

المصدر نفسه؛ ص 8؟5 - 79؟. 

في. التراث وتحديات العصرء ص .١15 ١44‏ وسوف نرصد شبيه هذه النزعة الابتلاعية لدى مثل السلفية 
اليسارية في دعواه القائلة إذنا عندما شرعنا في عصر النهضة نترجم عن الغرب؛ فإنما كنا نترجم تراتنا نفسه؛ ولكن 
في ترجمة عن ترجمة! 

اندريه بيرج؛ عيوب الطفل (باريس: منشورات مكتبة بايو الصفرى, ,)١58١‏ ص 77. العئوان بالقرئنسية: قع.[ 
أممدع'1 ع0 كاناهلة12. 

نقلاً عن حليم بركاتء «العقلانية والمخيلة في الثقافة العربية», في مجلة٠‏ الوحدة, السنة الخامسة, العدد ١‏ (كانون 
الاول/ ديسمبر ,)١158/4‏ ص 09. 

كان جان بياجيه قد لاحظ أن الطفل؛ في مسار نضجه من المركزية الأنوية إلى الموضوعية؛ يمر أيضاً بتحول أساسي 
من موقف التبعية لفيره 1115111101101/115 إلى موقف الاستقلال بذاته 1101301/718آلهم 

تشهد الساحة الأدبية العربية في الآونة الآخيرة محاولات ناشطة باسم الأصالة والتاصيل لتبخيس النتاج الروائي 
العربي بجملته لحجلال نصف القرن الماضي بحجة إن الرواية فن «غربي» محض. 

وهو موقف يجد ذروته في كتاب ادوار سعيد, الاستشراق: المعرفة؛ السلطة؛ الانشاء, ترجمة كمال ابو ديب (بيروت. 
مؤسسة الابحاث العربية» .)١148١‏ حيث يجري تعريف الاستشراق دمن حيث هو جهاز ثقاي بأنه عدوان»» وحيث 
يقال لنا أن «كل اوروبي ما كان له؛ في كل ما يمكن أن يقوله عن الشرق, إلا أن يكون عنصرياً امبريالياً؛ ومركزياً 
عرقياً شبه ناجنء (الاستشراق. ص ؛غ؟؟ ‏ 8؟38). 

الجنديء الثقافة العربية, ص 01؟. 

أى النزعة العقليمانية إذا قمئنا الدقة والمطابقة في التعبير بحكم الحدود التى عمل وكان لا بد أن يعمل ضمنها 
العقل العربي الاسلامي. 1 

ي' الثراث وتحديات العصر, ص ١/ل!.‏ والواقع أنه كما رد ممثل السلقية التقليدية تواطؤ المستشرقين مع 
الأصفهاني إلى «مجونه» و«اتحراف مذهبه», كذلك فإن ممثل السلفية المحدثة يرد تواطؤ المستشرقين إياهم مع ابن 
خلدون إلى كون هذا الأخير أخضع «مساحة شاسعة من الظاهرة الإقتصادية والإجتماعية للتحليل المتجرد من أحكام 
الدين والأخلاق. وهى نفس ما فعله ابن رشد في الفلسفة؛ (الموضع نفسه). 

زكرياء خطاب إلى العقل العربي» ص 17. ' 

في مجلة. شؤون عربية: العدد ؟١‏ (شباط/فبراير ,.)١1549‏ ص 40 01 وانظر أيضاً مقاله بعنوان «السوحدة 
العربية وضرورة الثراث» في المجلة تقسها؛ العدد ١5‏ (ايار/مايو 1545): ص 5١‏ - 

شفيق؛ الاسلام وتحديات الإتحطاط المعاصص, ص 148 - 

شفيق, الاسلام في معركة الحضارة. ص 5ه 01. 

المصدر نفسه. ص ."١‏ 

إن النزعة المركزية القطرية. ضمن هذا الهرم المخروطي الاسلامي ‏ العربي ‏ المصري؛ قد أنست ممثل السافية 
التقليدية؛ على ما بيد أن «القدح المعلى» في «مخطط الاستعمار والتبشير والتغريب» قد كان علي حد علمناء دعل 
حد علم التاريخ والجغرافية معأ من تصيب الجزائر التي انفردت دون سائر الاقطار المستعمرة. بتعميدها أرضاً 
فرنسية. 

الجندي, العالم الاسلامي. ص .5٠١‏ 

محشور خطأ 3 عداند النصارى! 

حسن حذفي؛ والاسلام لا يحتاج إلى علمانية غربية»؛ في مجلة: اليوم السابع, السنة الخامسة, العدد 51؟ (؟ 
نيسان/ ابريل 1544): ص ,7١‏ 

شفيق. الاسلام وتحديات الانحطاط المعاصر, ص ./١‏ 

في: العروبة والاسلام علاقة جدلية. ص 9 و117, ونحن لا نذكر بالمناسبة أن بعض من أوره وجيه كوثراتي 
أسماءهم كانوا يت يتمتعون فعلاً بدعم وزارة الخارجية الفرنسية: وعلى رأس هؤلاء جورج سمته الذي كان يكتب أصلاً 
بالفرنسية. ولكن ما نستغربه هى أن يدرج هؤلاء ف عداد «العروييين». فجورج سمئه, والفريق الذي كان ينطق 
باسمه؛ كاتوا من دعاة القومية السورية وخصوماً لافكرة العربية. وكانوا يرون أن «السوريين ليسوا عرباًء لا يل ليس 
هناك من أمة عربية؛ وكل ما في الأمر أن هناك قومية عربية مزعومة خلقها الأمير فيصل والعملاء الانكليز ‏ الهنود» 
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(ألبرت حوراني؛ الفكر العربي في عصر النهضة. ترجمة عبد الكريم عزقول: ط ؟ (بييوت: دار النهار للنشرء 
)ص 60؟, 

في: العروبة والاسلام علاقة جدلية, ص .١١١‏ 

لا يفوت مدالنا النقسي أن يفتح هنا هامشأاً ليوجه تهمة التآمر والوقوع في شبكة الجاسوسية «الخبيثة» لا لمممد عبد 
وحده؛ بل للمثلي «فكرنا المعاصى برمته؛ بقوله في الهامش المشار إليه دمن السوي اننا نسحب ذلكء مسع الوعي بتغير 
الأسماء, على فكرتا المعاصر برمته». 

علي زيعور, الخطاب التربوي والفلسفي عند محمد عبده (بيروت: دار الطليعة, ,)١584‏ ص 18. 

المصدر ثقسه, ص 5 

المصدن نفسه, ص 155. 

المصدر نفسه, ص 151 و154. 

المصدر ئقسه, ص 4. 

المصدر نفسه,» ص 5064 

المصدر نفسه,ء ص 4. 

قد يكون من المفيد أن نلاحظ هنا وهذا ما يمكن ان يساعدنا على فهم الإنتكاسة التي منيت بها فكرة التقدم في زمن 
الردة الراهن ‏ انه إذا كانت فكرة التقدم أولية بالنسبة إلى أوروباء فهي ثانوية بالنسبة إلى العرب. فالعرب لم 
يطلبوا التقدم للتقدمء بل طلبوه لغاية مفارقة له: مواجهة أوروبا. وبتعبير أدق. أنهم لم يطلبوا التقدم بقدر ها طليوأ 
اللحاق باوروبا. وإلى اليوم لا يزال حافز التقدم بالنسبة إلى العديد من المثقفين العرب ليس قيمة التقدم ولا مناقعه 
بحد ذاتهاء بل ضرورته للخروج من وضع «الهزيمة أمام الغرب» و«استرداد المكانة المتفوقة داخل حضارة الإنسان» 
(زيعور: المصدر نقسه. ص .)١11‏ وإذا كان من السهل اليوم أن نرصد علائم قنوط وياس من إمكانية التقدمء فما 
ذلك لأن العرب لم يتقدموا فعلا؛ بل لأنهم لم يتقدموا ولا يتقدمون بما فيه الكفاية ليلحقوا بالغرب؛ ولآن الغرب نفسه 
لا يني يتقدم بوتاشر أسرع هن أن يدركه يها العرب. 

كان مثل هذا التوجه قد أثبت تجمعه في تجربة تحديث اليابان من خلال الشعار الذي أطلق في مطلع عهد الميجي: 
«الروح اليابانية والتكنولوجيا الغربية» (انظر مداخلة ياسومازا كورود!؛ في: التراث وتحديات العصر, ص ؟؟؟). 
نلحظ هنا أننا أمام استراتيجية إضافية؛ أو امام ضرب من استراتيجية داخل الاستراتيجية يقوم على تبرير التمافي 
الجزئي مع الغرب بتأويله على أنه إعادة للتماهي مع الذات؛ بالنظر إلى أن ما نأخذه من الغرب إثما أخذه الغرب في 
الاصل منا وعنا. 

التونسيء اقوم المسالك في معرفة احوال الممالك, ص .١6١ ١40‏ 

قاسم آمين: تحرين المرأة (القاهرة: مكتبة الترقي, 1815) في: الاعمال الكاملة؛ لقاسم امين؛ تحقيق ودراسة د. 
محمد عمارة (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشر, ))١5197‏ ؟ ج؛ انظر الجزء الثاني ص 7١‏ - ١/ا.‏ 

من مقال نشر على حلقتين في؛ المقطم, (آب/ اغسطس 1855). نقلاً عن: جان دايه؛ الامام الكواكبي؛ فصل الدين 
عن الدولة (لندن: دار سوراقيا للنشرء :)١1544‏ ص ١١8‏ و175١,‏ 

جمال الدين الأفغاني» «المسألة الشرقية», في: الأعمال الكاملة؛ دراسة وتحقيق د. محمد عمارة (بيروت: المؤسسة 
العربية تلدراسات والنشر؛ :)١54١‏ الجزه الثاني ص 4. ولنذكر, بمناسبة المحاولات الجارية اليوم على قدم وساق 
لإعادة الاعتبار إلى الدولة العثمانية ولتصويرها في صورة الأب الحامي الذي قتله ابنه العربي القومي العاق؛ وهي 
المحاولات التي كثيراً ما تستشهد بمقالات الأففاني في «العروة الوثقى» عن دور الدولة العثمائية لي الذوب عن حياض 
الإسلام وشوكة المسلمين؛ لنذكر أن الأفغاني انتهى أيضاً؛ في خاطرته عن «المسألة الشرقية». إلى تقييم الدور 
التاريخي للدولة العثمانية تقبيماً بالغ السلبية؛ منددأ لا بمحاولتها تتسريك العرب فحسبء بل كذلك بما يمكن أن 
نسميه إضرابها عن النمو الحضاري. هكذا يقول: «من ينظر إلى تاريخ الدولة العثمانية ونشأتهاء لا يتمالك نفسه من 
الإعجاب بنشاطها وكثرة ما فتحته من الممالك وأخضعت لسلطائها من الأمم؛ ويأخذ به الاستفغراب كل مأخذ من 
تفريطها وعدم جريها مع أحكام الزمن وحرمانها نفسها؛ ومن دخل في حكمها من الامم, أن تجري وإياهم في مييدان 
الحضارة... هذه أربعة قرون وبلغاريا تحت الحكم العثمائي: وهي لا تزداد إلا انحطاطاً؛ وهذه هي شبه جزيرة 
البلقان التي افتتحها العثمانيون» وبقيت في حوزتهم وتحت سلطانهم الاجيال, فماذا احدثت في تلك الممالك من آثار 
العمران؟ وماذ! تركت في تلك الشعوب من الذكرىي؟ وماذا أعدت من الحزم والراي والتدبير لبقاء تلسك المقاطعات 
والإمارات في حوزتها؟ وإذا كان الجواب «لا شيء»: حينئذ يضطرنا الإنصاف إلى أن نقول: أن الدولة العثمانية في 
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هوامش القسم الأيل 


فتوحاتهاء وما شاهدناه من تفريطهاء لم تكن لتحسن الاستعمارء يل بقيت سدأ منيماً للامم المحكومة منها؛ يحول 
بينها وبين الأخذ بأسباب الحضارة ومجاراة الأمم الراقية 4 مدنيتها وعلومها وصنائعهاء» (المصيدر نفسه.: ص ١١‏ 
0 

(١؟)‏ إن التمييز هذا بين دافع الضرورة ودافع الإعجاب ليس مجرد تمييز وصفي, بل هو أيضاً تمييز معياري فدافع 
الضرورة يرسم سلفاً حدوداً معلومة لعملية التماهي؛ أما الإعجاب فيلفي هذه الحدود ليجعل التماهي من طبيعة 
كلية؛ وهى ما يبرز واضصحاً في دعوة طه حسين, مثلاً؛ إلى أَوْربَة مصر: «صدقني يا سيدي القارىء أن الواجب الوطني 
الصديحء بعد أن حققنا الاستقلال وأقررنا الديموقراطية في مصمر. إنما هى أن نبذل ما نملك وما لا نملك من القوة 
والجهد ومن الوقث وا مال لنشعر المصريين: أفراداً وجماعات, أن الله قد خلقهم للعزة لا للذلة؛ وللقوة لا الضعف, 
وللسيادة لا للإستكانة؛ وللنباهة لا للخمول؛ وان نمحو من قلوب المصريين: أفرادا وجماعات؛ هذا الوهم الآثم الشنيع 
الذي يصور لهم أنهم خلقوا من طينة غير طينة الأوروبي وفطروا على أمزجة غير الامزجة الأوروبية ومنحوا عقولا غير 
الحقول الأوروبية... علينا أن نصبح اوروبيين في كل شيء. قابلين ما في ذلك من حسنات وسيثات... علينا أن نسير 
سيرة الأوروبيين ونسلك طريقهم لنكون لهم أنداداً ولنكون لهم شركاء في الحضارة؛ خيرها وشرهاء حلوفا وها وما 
يُحب منها وما يكره؛ وما يحمد فيها وما يعاب؛ (هستقبل الثقافة في مصى, في: المجموعة الكاملة لمؤلفات طه 
حسين, المجلد التاسع (بيروت: دار الكتاب اللبئائي» 1545)؛ ص 1١‏ - 54, 

(1؟؟) هى اسد غتدور الذي واتته الشجاعة منفردأ في الندوة ليفكر بصوت عال بما بات «مستحيلاٌ التفكير فيهء في: 
الخطاب العربي المعاصي. «إنني أرى هجوماً صاعقاً وحاقداً على الغرب؛ وهدًا مبرى أحياناً وني حدود كشيرة ولكن 
أيها السمادة إذ! كان الغرب يعني لكم الثقافة الغربية؛ بما هي ثقافة تقدم ونهضة وتحديث وخلق الانسان الكوني: 
الانسان الانساني, الانسان الهدف والمحور في كل عمل أو تحرك أو توجه من أعمالنا وتحركاتنا وتوجهاتناء فإنني أنا 
مع هذا الغرب» وإنثي أسجل له كل شكر وامتنان لأنه لولا الغرب هذا لما دخلت علينا مفاهيم عديدة نحن بأمس 
الحاجة إليها ونرى فيها خلاصنا من الإنهيار والإنحطاط الذي نعيشه؛ ونرى فيها ردأ عقلائياً على كل مظاهر التخلف 
والتاخر والاستبداد القائمة؛ ونرى فيها سلاحاً حادأ في مواجهة عدونا التاريخي القومي وكل اعدائنا الامبرياليين. 
لقد أهمل الإخوة [المتداخلون] الغرب كمستعمر سياسي وإقتصادي وعسكري وصبوا كل اهتمامهم على ما هو إيجابي 
في الغرب؛ على ما هى إيجايي من تآثيرات الغرب عليئاء على الثقافة الغربية الحديثة؛ الثقافة القومية الديموقراطية 
العلمانية, وهذه مفارقة عجيبة» (العروبة والاسلام علاقة جدلية, ص ,)٠٠١‏ 

(0؟؟) في: العروبة والاسلام علاقة جدلية, ص .١٠١‏ 

(5؟؟) شفيق, الاسلام في معركة الحضارة؛ ص 49. 

(4؟؟) لنقر لممثلي السلفية المحدثة بأنهم يمارسون استراتيجية التسمية بذكاء. فهم لا يكتفون بان يقلبوا الموقع السلفي 
الخاسر لي هذه الاستراتيجية إلى موقع رابح؛ وذلك بإطلاقهم على ما كان يعرف في عصرالئهضة ب «التقليد» اسم 
«الأصالة» و«التراث»؛ بل يقلبون أيضأ موقع التجديديين الرابح إلى موقسع خاسى بتعميدهم «التمدن» و«التقدم» 
و«التجديد» و«التحديث» باسم «التغريب» ذي الوقع الجارح للشعور بالهوية؛ إذ تشاء المصادفة اللغرية أن يعني 
التغريب لا صيرورة المرء غريياً فحسب «م/0610101:4), بل صيرورته أيضاً غريباً ومستتكباً عن ذاته دمتاعدغالك 
والحال أن مؤلف الاسلام في معركة الحضارة ؛ إذ يصر على تسمية الحضارة الغربية بالحضارة الفرنجية ‏ فإنما 
ليدمغ «التحديث» بانه «تفرنعء؛ وهو مقهوم سلوكي مرذول في الوعي الشعبي العربي؛ وليربطه في الوقت نفسه 
بواحدة من أكثر الذكريات الصادمة اعتمالاً في الشعور واللاشعور الجمعي العربي: الحملات الصليبية التي تحتل 
موقعها في الذاكرة التاريخية باعتبارها حملات «فرنجية». 

(75؟) تكريساً لهذه القطيعة الحضارية يقسم مؤْلف الإسلام في معركة الحضارة: كتابه إلى «ابواب»» ويكرر في عنوان كل 
فصل عبارة «باب في...ه. توهماً منه بأنه يكون بذلك اقرب إلى روح التراث وابعد عن لوثة الهجانة. 

(715) شفيق, الاسلام في معركة الحضارة؛ ص ,١7١‏ 

(5157) المصدى نقسه. ص 1 - 14. ولا ثنكر أن داعية القطيعة الحضارية يضع إصبع هنا على نقطة ضعف أكيدة في 
الإشكالية النهضوية كما اصاغها الاتجاه التوفيقي: فالتقنية غير قابلة لالإستهلاك كالثمرة مقطوعة عن شجسرتها 
الحضارية. 

(8؟؟) الصدر نفسه, ص 5. 

(775) المصدن تقسيه, 

(70؟) المصدر نقسه, ص 146 -194. 
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المصدر نقفسة: ص ,١77‏ وكذلك في: القومية العربية والاسلام, ص 1/7" 
المصدر نقسهء ص ؟1. 
المصدر نفسه, ص 77 14. وتلاحظ هنا آن النص يعاني من تناقضين؛ واحد مباطن له؛ وآخر مُخارج. وفيما 
يقصل بالتناقض الأول الداخليء كنا رأينا أن داعية القطيعة الحضارية يبني تفنيده لحجج «الاتجاه التوفيقي» على 
مصادرة تقول: انطلاقاً من مماهاة الجزء بالكل؛ بأن المزج الجزئي مستحيل؛ مثلما هو مستحيل أخذ التقنية بدون 
روحها وروح كل الحضسارة التي انتجتها. والصال أنه إذا صع أن الغرب لم باخد عن ابن سينا والرازي سوى 
«بعض القوانين العلمية والتقنيات» ولم يأخذ المئهج والروحء فقد تفند إذن من ثلقاء نفسه التفنيد الذي ببينه داعية 
القطيعة الحضارية وثبتت سلامة منطق اصحاب الاتجاه التوفيقي في مطالبتهم, هم ايضاًء باذ الصنائع والتقنيات, 
أو ما سماه إلطهطاوي ب «العلوم البرّانية», عن الحضارة الغربية دون روحها وفلسفتها الداخلية. 

والنص, بعدء لا يتتاقض مع نفسه فحسبء بل كذلك مع نص آخر للمؤلف يذكر فيه, على الطريقة التفاخرية 
إياهاء بمديونية الغرب للتراث العربي الاسلامي فيقول بالحرف الواحد: «يمكن القول أن كل ما جاء به روجرز بيكون 
وفرنسيس ديكون في مجال العلوم المادية والرياضية لم يزد حرفاً واحدأ عما أرساه العلماء العرب في هذا الميدان من 
امثال الراذي وجابر بن حيان والحسن بن الهيثم. وكان الام كذلك بالنسبة لما يسمى اليوم العلوم الانسائية هين 
أرسيت قواعد وموضوعات منهجية على درجة عالية من العمق في دراسة التاريخ والاجتماع والنفس وسياسة الدول 
والاقتصادء (المصدر نفسه, ص 77). 
رفاعة رافع الطهطهاوي؛ الاعمال الكاملة, دراسة وتحقيق محمد عمارة (بييوت: المؤسسة العربية للدراسات والنشر, 
*/151). الجزء الاول» ص 798. 
إلصدر تفسه, ص 11١‏ - ؟517. 
عبد الملكء ريح الشرق؛ ص .١7١‏ 
المصدر ثئقفسة, ص "الا 11١‏ 155 5995؟, 505, 
من الواضمح أن هذا التحوير في معنى التبعية من شانه أن يحول مطلب «الاستقلال الاقتصاديء المشروع إلى مطلب 
مثير للالتياس. إن لم نقل إنه يسوق الماء إلى طاحون الإنغلاقيين الحضاريين؛ وهو مطلب «الاستقلال الحضاري: أى 
ما رأينا محمد عابد الجابري يسميه أيضأ ب «الاستقلال التاريخي التام للذات العربية». 
طارق البشري, المسلمون والاقباط في إطار الجماعة الوطنية (بيروت: دار الوحدة؛ ,)١11487‏ ص ,7١1 1١7‏ 
الغنوشي, مقالات, ص 187. 
عبد الحليم عريس,» «موقف الفكر الاسلامي المعاصر من الحضارة الحديثةء؛ في: ندوة اتجاهات الفكر الاسلامي 


المعاص, ص ١/١‏ - 1840. 
برهان غليون, مجتمع النخبة (بيروت: معهد الإثماء العربي؛ 1587). ص .77١- 7١7‏ وانظر ايضاً' الوعي 
الذاتي, ص م35 


عبد الله عبد الدائم؛ في سبيل ثقافة عربية ذاتية (بيروت: دار الاداب؛ .)١1581‏ ص ١1و750,‏ 

عصمت سيف الدولة؛ عن العروية والإسلام (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية, ,)١945‏ ص 784 - 576 
في: اليسار الاسلامي. ص ."١ ٠١‏ 

شفيق؛ الاسلام وتحديات الإنحطاط المعاصر. ص .١١8- ٠١5‏ 

انظر شكوى فؤاد زكريا من رواج هذا المفهوم في مقال. «ثقاقة بلا أمن». العربي (نيسان/ابريل +118) قال فيه. 
«وقع المحظور وأصبع تعبير «الأمن الثقافي» متداولاً على الالسن, وغدا التعبير شائعاً بين المعنيين بالسياسة الثقاقية 
في بلادئا. واكتمل إحساسي بالاستياء وبائني أحارب في معركة خاسرة عندما وجدت تعبير «الأمن الثقافي», الذي لا 
اتوانى عن محاريته كلما واتتني الفرصة؛ يصبح هى نفسه؛ ولا شيء غيره, عنواناً لمؤتمر سيعقده ورراء الثقافة العرب 
في إطار المنظلمة العربية للثقافة والتربية والعلوم (خطاب إلى العقل العربي: ص 56؟). 

بكلا المعنيين: المضروب عليها عصابة حاجبة للرؤية: والمصابة بعصاب, 

لا يندر ‏ كما في الكثير من حالات رهاب الاستدخال ‏ أن تشف رمزية الموضوع السمي المثير للخوف وللكره ‏ وهنا 
الحضارة «الفرنجية» ‏ عن كونه؛ ككل موضوع مثير لخوف الإستدخال. ذا طبيعة قضيبية؛ وككل موضوع متير 
للكره؛ ذا طبيعة شرجية. فكذا يتم الجمع بين صورة «السهام المسمومة» و«الروائح الكريهة؛ المعزوة إلى «الافرنج» 
الذين لا بد من عزلهم والانعزال عنهم ب «جدار واقي», إذ دلا سبيل إلى ترك الحدود مكشوقة ولا إلى التغاضي عن 
روائحهم الكريهة» وأطماعهم؛ ونزواتهم القاتلة... وها لديهم من سهام مسمومة وحبائل منصوية» إد. عبدالحليم 
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عويس, «موقف الفكر الاسلامي المعاصر من الحضارة الحديثة», في. ندوة اتجاهات الفكر الاسلامي المعاصر, 
ص؟42١‏ - 1479) 

حوراني, الفكر العربي في عصر النهضة؛ ص .١155‏ 

محمد فريد وجدي, المدئية والاسلام (القاهرة, 1511), ص 31 و1797 نئل عن فهمي جدعان' آأسس 6 عند 
مفكري الاسلام في العالم العربي الحديث (بيروت المؤسسة العربية للدراسات والنشر, 1541), ص ٠‏ 
ده 

حوراني: الفكر العربي في عصر النهضة. ص ١796‏ . 

احمد امين. زعماء الاصلاح في العصر الحديث (دار الكتاب العربي: د ت)؛ ص ٠8؟.‏ 

المصدن نفسه 

البشري, المسلمون والاقباط في إطار الجماعة الوطنية, ص 10١‏ و4 ./١‏ 

الجندي, الثقافة العربية, ص 5؟؟. ومن المفارقات أن داعية آخر للقطيعة الحضارية يحذر على العكس من أن من 
يقول بالتمايز العقلي للعرب عن غيرهم من الامم يلعب لعبة المستعمر الذي حاول تبرير استعماره باصطناعه مغالطة 
عدم وحدة العقل البشري: «في القرن التاسع عشرء مع بداية تأسيس الامبرياليات الاورويية المعاصرة؛ ظهرت نظرية 
تدعي أن تفكير الإنسان العربي شبيه بالبدائي, لآن ذهنيته خاصة ترفض الحرية والمسؤولية والسببية:؛ أما التفكير 
الفريي فمنطقي وعلمي وقايل للتجدد. هذا ما ادعاة المستعمرون عندما استولوا على اراضينا. الم يؤكدواء في 
الاثنولوجيات الخاصة بالعائم الثالث, إِنّْ الذهنية ذهنيتان. الأولى تتحرك في مرحلة ما قبل المنطق وفي طور السير نحو 
اكتساب التعنطق (بفضل الاحتكاك بالاستعمار), وذهنية المنطق والإدراك العلمى الخالي من الخرافة والسحر؟.. 
فالفكرون الذين يلحون على أن للذهنية العربية بنيات خاصة تميزها عن بقية الأقوام البترية إنما يبررون؛ عن غير 
قصد, الائتولوجيا المصنوعة بعون الاستعمار ولصلحته؛ ضد الشعوب الضععيفة: (محمد عزيز الحبابي» ي ندوة. 
التراث وتحديات العصر. ص ,)٠١6-53٠١١5‏ 

طارق البشري؛ الخلف بين النخبة والجماهير إزاء العلاقة بين القومية العربية والاسلام», في. القومية العربية 
والاسلام, ص 287. والتسويد منا للإشارة إلى أنه يضن على المدارس الحديشة: اي التي أنشئت بعد الاستقلال. 
حتي بصفة «الوطنية» 

المصدر نفسه. 

شفيق, الاسلام في معركة الحضارة. ص 198 وانظر أيضاً: الاسلام وتحديات الائحطاط المعاصر, ص 11 

نسنا ندري ما إلذي يمنع أن يكون التعليم «واسطة للصعود والترفع»؟ 

غليون, مجتمع النخبة. ص 48 و07؟. وبالمناسبة نحن نقر لمؤلف «مجتمع الذخدة» بأنه يسطر صفحات نقدية 
عميقة في سبر بئية النظام التعليمي العربي الحالي لرصد أعراض تدهوره وتعرية عيوب ولكن إذا كنا نتفق معه 
إجمالاً في التشخيص, فإننا نختلف معه في التعليل. فتدهور النظام التعليممي الخربي لا يعود إلى فرط ف تحديتهء بل 
على العكس إلى نقض وتراجع في تحديثه . وإذا كانت المدرسة العريية الحديثة تتدهور فلأنها تكف أكثر فأكثر, وتحت 
ضغط عوامل متعددة ‏ ومنها الاتباع المتزايد لسياسة الإفقار أو حتى الاتغلاق الحضاري - عن أن تكون دحديثة». 
وهي تبعية بالغة الخطورة في تقدير محلل الخطاب ب التربوي والفلسفي عند محمد عبده, لأن من شانها أن تكون 
مدخلا إلى تبعية «ثقافية, واقتصادية. ومن ثم ثم حضارية»: وبالتالي» ودوما تحت «غطاء العامل التربسوي». إلى «قيول 
الهيمنة: ومح الذات: واستيراد الآخر لإسكانه في الأناء (علي زيعور. مصدر آئف الذكرء ص 7١؟).‏ 

حذفي» ٍ القومية العربية والاسلام, ص 777 175. وسنلاحظ عابرين ان ممثل السلفية اليسارية يقع هنا في 
تناقض مذ : فإن تكن فكرة القومية العربية مرفوضة في رأيه لأنها «أشر من أثار التغفريب»». هلماذا لا تكون 
مرفوضة ايضا افكار «الحرية والعدالة والديموقراطية والاشتراكية» المحمولة هي الأخرى ياعترافه من الغرب؟ 
على كل حال, ستكون لنا عودة مطولة إلى ظاهرة التناقض ودلالته ووظيفته في فكر صاحب مشروع «اليسار 
الاسلامىي». 

عمف التهازي: حثمية الحل الإسلامي: الحل الاسلامي, معالمه وشروطه (القاهرة: /11), الجزء الأول 
الحلول المستوردة وكيف جنت على أمتنا (بيروت: مؤسسة الرسالة, ,)191١‏ ص 359 -11, نقلاً عن طارق 
البشريء المسلمون والاقباط في إطار الجماعة الوطنية, ص 187. 

محمد قريد عبدالخالق, المحة تاريخية عن المراحل التي مرت بها جماعة الإخوان المسلمين», في. ندوة اتجاهات 
الفكر الاسلامي ال معاصر, ص مدة أؤنه. 
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حسن دوح, حوار مع الاجيال (دار الإعتصام: 1914). نقلاً عن البشري؛ المسامون والاقباط في إطار الجصاعة 
الوطئية, ص .11١‏ وبالناسية, وما دمنا نؤكد ان القانون النفسي الذي يحكم الخطاب العربي المعاصر هو قانون 
التكوص: فقد يكن مفيدأ أن نلاحظ أن الخطاب السلفي السياسي المعامر يتكشف هى نفسهء ولي إطار مرجعيته 
الخاصة, عن أنه خطاب ناكص إلى الوراء بالقياس إلى الخطاب السلفي السياسي الذي راى الذور في اواخر عصير 
النهضة, وحسبنا هنا أن نقارن بين موقف العداء الجذري الذي يقفه ممثلى السلفية السياسية المعاهرة من القومية 
العربية وبين موقف التفهم والتقبلٍ الجزثي ألذي كان وقفه منها ‏ ومن الوطنية والقرمية إجمال - حسن البنا مؤسس 
حركة الإخوان المسلمين وأول منظر عربي لإيديولوجيا السلفية السياسية عندما اكد في «رسالة المؤتمر الخامس» 

(1479) إن «الاسلام قد فرضها فريضة لازمة لا مناص منها أن يعمل كل إنسان لخير بلده وأن يتفائى في خدمته 
وآن يقدم اكبر ما يستطييع من الخير للامة التي يعيش فيها.. .. فالاخوان المسلسون يحبون وطنهم ويحرصون على 
وحدته القومية بهذا الاعتبارء ولا يجدون غشياضية على أي إنسان أن يخلص لبئده وأن يفنى في سبيل قومه., وأن 
يتمنى لوطنه كل مجد وفخار. هذا من وجبة القومية الخاصة. ثم إن هذا الاسلام الحثيف نشا عربياً ووصل إلى 
الامم الأخرى عن طريق العرب... وقد جاء في الأثر إذا ذل العسرب ذل الإسلام, وقد تحقق هذا المعنى حسين دال 
سلطان العرب السياسي واتتقل الامر من أيديهم إلى غيرهم من الأعاجم والديلم ومن إليهم؛ فالعرب هم عصبة 
الإسلام وحراسه... ومن هذا كانت وحدة العرب امراً لا بد منه لإعادة مجد الاسلام وإقامة دولته وإعزاز سلطاته. 

ومن هنا وجب على كل مسلم أن يمل لإحياء الوحدة العربية وتاييدها ومناصرتها. واضح إذن أن الاخوان 
السلمين يحترمون قوميتهم الخاصة باعتيارها الأساس الأول للنهوض المنشود ولا يرون بأساً بأن يعسل كل انسسان 
لوطنه وان يقدمه على سواه. ثم هم بعد ذلك يؤيدون الوحدة العربية باعتبسارها الحاقة الثانية في النهوض» ثم هم 
يعمئون للجامعة الاسلامية باعتبارها السباج الكامل للوطن الاسلامي العام. ولي ان أقول بعد هذا إن الاخوان 
يريدون الخير للعالم كله فهم ينادون / بالوحدة العالمية... وأنا في غثى بعد هذا البيان عن أن اقول إنه لا تعارض بين 
هذه الوحدات بهذا الاعتبان, وبان كلا منها تشد أزى الأخرى وتحقق الغاية منهاء (نقلاً عن مجلة الحوار. السنة 
الأولى» العدد " (صيف 1581 ص 58١1ب ,)١7١‏ 

عبدالإله بلقزيز, «في نشوء وإخفاق الدعوة العلمانية في العالم العربي»؛ في مجلة: الوحدة, السنة الثالثة؛ المدر 
57 إ(كانون الاول/ ديسعبر :)١147‏ ص .6١ - 7١5‏ وبالمناسبة؛ وما دمناء هرة أخرى: بصدد الدعوة الى إعادة 
تقبيم الدوئة العثمانية والرابطة العثمانية بصقتها رابطة «للتوحيد العربي ‏ التركي في إطار إسلامي»؛ فقند يكون 
مفيداً أن نورد في هذا الصدد ها يؤكده ممثل آخر للسلفية المحدثة من أنه؛ ملم تكن نزعة الحكم الاستبدادي لدى 
آل عثمان محض نزعة استبداد فردي, وإكنها نؤزعة تسلط عنصري على شعوب الدولة. ويكشف السلطان عبدالحميد 
هذا المعنى في مذكراته التي املاها بعد خلعه عن العرش [مذكرات السلطان عبدالحميد, ترجمة وتقديم وتحقيق 
وتعلبق محمد حرب عبد الحميد (القاهرة, )ص 06] ويهاجم المعارضة الدستحورية في دولته فيقول. «قلت 
وساقول شرحت وساشرح, الم يكونوا يفكرون أن الدولة اللعثمانية دولة تجمع امماً شتى, والمشروطية (المدستور) في 
دولة كهذه هوت للعنصر الاصملي في البلاد. هل في البرئان الانجليزي نائب هندي واحد د أل إفريقي أى مصري؟ وهل في 
البرلان الفرنسي نائب جزائري واحد؟ وهم يطالبون بوجود ثواب من الروم والأرمسٌُ والبلغار والصرب والعرب في 
البرئان العثمائي. لاء لا استطيع أن اقضي على ابن الوطن الذي تعلم وفكر ووهب نفسه لقضميته» (البشري, 
المسلمون والأقباط في إطار الجماعة الوطنية, ص 198). 

يعبر عن رأي هذا التفر خير تعبير ما كتبه حنا الطرابلسيء في المقطم (؟١‏ آب/اغسطس 1844)؛ ددا على جبرائيل 
شارم الذي كان اقترح فصل الخلافة الاسلامية عن السلطنة العثمانية: بقوله: «اذا فصلت الخلافة غن السلطنة 
العثماتية سقطث منزلة العثمانية أمام الدول الأوروبية؛ فلا تعود قادرة على التسلح بسلاح الاسلام. فتزول من 
نفسها. وهذا لا يرضاه لها إلا أعدائهاء (نقلاً عن جان دايه؛ الإمام الكواكبي, فصل الدين عن الدولة, ص .)٠١١‏ 
بالمقابلء وعندما شاءت ظروف تاريخية وجغرافية لخاصة للقومية العربية الناشئة أن تواجه لا الاحتلال العثماني - 
كما الحال في المشرق ‏ سل الاستعمار الأورويبي ‏ كما الحال في المغرب ‏ فإن «نصرانية» هذا الاستعمار لم تمنع 
«تنصارى الشامه المهاجرين إلى المغرب من مواجهة أطماع هذا الاستعمار بعداء لا يقل عن ذاك الذي ووجه به 
الاحتلال العثماتي في المشرق. وهكذا يقال لنا أنه عندما بدا «مع نهاية القرن التاسع عشى وبداية القرن العشرين فجر 
آخر للنهضة ف المغرب... جاءث بوارق هذا الفجر الجديد من المشرق هذه المرة ايضاً ولكن لا في صورة دعوة وهابية 
مولية كامل وجهها إلى الماغي؛ معرضة تمام الإعراض عن قشايا العصر ومشاكل الغدء بل تقد حملت تلك البوارق إلى 
المغرب هذه المرة شعاعاً من الفكر النهضوي العربي الليبرالي». إذ ف طئجة التي كانت «مقراً لجاليات أجنبية 
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هوامش القسم الأول 


أوروبية وعربية عدة... صدرت أول صحيفة عربية باسم المغرب اسسها عرب مسيحيون من لبنان عام .١14889‏ وقد 

حددتث هذه الجريدة أهدافها ب افتتاحية عددها الأول؛ وقد ورد فيها أنه «إذا كانت هذه البلاد (المغرب) مفتقرة إلى 

جريدة عربية اللغة والمشرّب تنشر الانباء الحقيقية والحقائق العلمية والاستنياطات المستحدقة الصناعية التي من 

شأنها تقوية منزلة البلاد بأن تثير في نفوس أهلها نار الحمية العربية وتدب فيهم النخوة الوطنية وتنهض همم الرجال 

من حضيض الإهمال إلى التدرج في مراقي الكمال لكي يسعوا في إصلاح حالة بلادهم باذلين النفس والنفيس في درء 

المفاسد عنها وجلب المنافع إليها وكل ما يعود إلى رتبتها عاملين على مكانتهم في مجاراة بقية اليلدان في مضمار 

النجاح والقوة ومجال العلهم والصتاعات وتوسيع دائرة التجارات حتى ينتصر فيها أناس ذوو غيرة وطنية يذبون عن 

مصالح بلادهم ويحامون عن حقوقها» (محمد عابد الجابري: «الحركة السلفية والجماعة الدينية المعاصرة في 

المغرب», في: الحركات الإسلامية المعاصرة ف الوطن العربي (بيوت: مركز دراسات الوحدة العربية بالإشترا 

مع جامعة الأمم المتحدة» /1541), ص 1958 

علي أومليل؛ الإصلاحية العربية والدولة الوطئية (بيوت: دار التتوير للطباعة والنشيء ,)١1946‏ ص 77. 

المصدنر نفسه؛ ص 71 , 

عريس, ف: ندوة اتجاهات الفكر الاسلامي المغاصر, ص 517. 

وهبة الزحيلي؛ في: ئدوة اتجاهات الفكر الاسلامي المعاصي, ص ١؟5.‏ 

قلا عن فؤاد زكريا؛ «مستقبل الاصولية الاسلامية, ف مجلة: فكر, العدد ؛ (كانون الأول/ديسمير ,)١984‏ 
ص 56 

شفيق, الاسلام في معركة الحضارة. ص 154 - ,17١‏ وكذلك ص ٠٠١‏ 

فؤاد زكرياء «الفلسفة والدين في المجتمع العربي المساصرء؛ في؛ المستقبل العربي, السنة الثامثة: العدد 5/, 

(حزيران /يونيو :)١544‏ ص 'ا١٠,‏ 

عبد الاله بلقزين: «في نشوء وإخفاق الدعوة الغلمانية في العالم العربي»؛ ص ١16‏ - /الا. 

برهان غليون, المسألة الطائفية ومشكلة الاقليات (بيروت : دار الطليعة, كلاؤا), ص 15-1١‏ 1ه لمكتل 

87 88. وانظر أيضاً. مجتمع النخبة, ص ,١8‏ 

علماً بان اصطناع هذا التناقض بين العلمائية والديموقراطية لا يخلى هو نفسه من اصطناع. إن أن كل ما يقوله 

داعية السلفية الشعبوية عن إشكالية العلمائية يمكن أن يقال من المنطلق نفسه وبالمئطق نفسه عن إشكالية 

الديموقراطية: فهي قايلة التوصيف بأنها هي الأخرى «منقولة عن الغرب»ه ‏ كما يدل اسمها ‏ ومستدخلة «عن طريق 

التبني» ». وهذا ذاهيك عن أن الديموقراطية احق من العلمانية بالوصف بأنها «دين التخبة الجديد»؛ لأنه على حين أن 

العلمائية باتت تُفْرَدِ «إفراد البعير المعبّدء كما يقول الشاعر العربي: فإن الديموقراطية قد اضحث على العكس, في 

الخطاب العربي المعاصر: موضوع عبادة حقيقي , 

سيف الدولة. عن العروية والاسلام. ص ١1؟,‏ 

طارق البشري, «بين الاسلام والعروبة»؛ في مجلة؛ الحوار, السنة الاولى؛ العدد ؟ (صيف :)١9545‏ ص 18. 

شفيق, في القومية العربية والاسلام, ص 717 

محمد عابد الجابري» «الاسلام ليس كنيسة كي نفصله عن الدولة», في مجلة: اليوم السابع, السنة 6 العدد 5ه" 

(؟ نيسان/ ابريل 1945): ص 5١‏ 

انظر مناقشتنا لهذه الدعوى في. «الانتلجانسيا العربية والإضراب عن التفكيرء؛ في: اليوم السابع: السنة 7, 

العددان ااا خلا" 14 آب/ اغسطس 5 أيلول/ سبتمبر كخ4كا), 

كمال عبد اللطيفء «مقهوم الحلمائية في الخطاب السياسي العربي»؛ في: المعرفة والسلطة في المجتمع العسربي 

(ييروت مفهد الإئماء العربي , 44ذا)ء ص لدرسن و16 

المقطم, العدد :١58‏ (0 آب/اغسطس ,)١1855‏ تقلا عن دأيه, الإمام الكواكبي, فصل الدين عن الدولة, 

ص 5؟١196-1,‏ 

حوراني؛ الفكر العربي في عصر النهضة, ص 93؟, 

الجابري» الخطاب العربي المعاصر, ص كلل 

المصدر نفسه, ص ,517-51١‏ 

الجابري؛ تكوين العقل العربي, صس ؟4. انظر ايضاً الجزء الثاني, بئية العقل العربي (الدار البيضاء؛ ا مركز 

الثقافي العربي» لمكلع) ص ١1486‏ كلل, 
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الجابريء الخطاب العربي المعاصي, ص .١١‏ 

غليون؛ مجتمع النخبة. ص 1١596‏ -151, 

المصدر ثئفسيه, ص كل ؟ , 

المصدر تفسيهء ص 788 و91؟, 

غليون: الوعي الذاتي, ص .١٠١9- ١١8‏ 

سيغموند فرويد. موسى والتوحيد. ترجمة جورج طرابيشي: ط 4 (بيروت. دار الطليعة, 1141), ص .٠١١‏ 

المصدر نفسه, ص .١95‏ 

انظر ترجمتنا لهذا المقال في: سيغموند فرويد, مستقبل وهم, ط ؟ (بيروت: دار الطليعة, .)194١‏ 

سنقدم في القسم الثاني من كتابئا هذا تحليلاً عينياً ومشخصاً من هذا القبيل من خلال «الدالة السريرية, التي 
تقدمها لنا كتابات .مسن حنفي حول التراث. 

جورج دقرى, التحليل النفسي الاثنولوجي التكاملي (باريس: منشورات فلاماديون, 1586), ص .51١‏ التترجمة 
الفرنسية: 3215١6‏ غمةممء [مضرمء 58ز21 مه زوم مصطاظ. 

ستندور فيرنزي» «تطور حجس الواقع ومراحلة». في: الأعمال الكاملة, الترجمة الفرنسية: المجلد الشاني (باريس 

منشورات بايي 110/8), ص 56. 

محمد اركونء «التراث محتواه وهويته»؛ في: التراث وتحديات العصر, ص ١١7‏ . 

الصياغة الثانوية هي التحوير الذي تخضع له أحداث الحلم بحيث يأخذ:؛ في مضمونه الظافر أ واجهته. شكل 
سيناريى له نصيبه من التماسك المنطقي ومن قابلية الفهم. والصياغة الثانوية, إذ تجرد الحلم من عبثيته, يمكن أن 
تعد من قبيل التعقيل الذي تخضع له كل مادة نفسية. 

جائين شاسفيه ‏ سميرجل: مثال الآناء دراسة تحليلية نفسية حول مرض المثالية. ص فك 

ماندل؛ الانتروبولوجيا الاختلافية, نحو انترويولوجيا تحليلية نفسية إجتماعية, ص /ا١؟.‏ 

إرنست جونز, مقالات تطبيقية في التحليل النفسيء الترجمة الفرنسية:؛ المجلد الأول (بساريس: منشورات بايو, 
؟1517), ص تك اخرفة 

محمد عأبد الجابري:» «إشكالية الأصالة والمعاصرة في الفكر العربي الحديث والمعاصس: صراع طبقي أم مشكل 
ثقالفي؟». في١‏ التراث وتحديات العصر. ص "١‏ و45؛. والتسويد منا. 

أركرين: نحو نقد للعقل الاسلامي, ص 1 

انظ تعريق «السلسلة المتتامة» في؛ سيغموند فرويد: النظرية العامة للأمراض العصابية؛ ترجمة جورج طرابيشيء 
ط ؟ (بييوت: دار الطليعة, :)١1941‏ ص ,١1١4‏ وكذلك في. موسى والتوحيد؛ ص 7 .٠١‏ 

ج.ج. لوستان» «العيادة الطفلية»: في الوجيز في علم النفس المرضي, عل ؟ (باريس: متشورات ماسونء: 191958), 
ص 58؟. العنوان بالفرنسية: .580501083106 عزووام ووم عل غو6رطم 

محمد باشا المغزومي, خاطرات جمال الدين الأفغائي الحسيفي. ط ؟ (بييوت: دار الحقيقة, :)158١‏ ص 784 - 
قل 

نقلاً عن امين هويدي, «موقف القوى الخارجية وتحركها في مواجهة القومية العربية والاسلام». في٠‏ القومية العربية 
والاسلام, ص لاخر" 14" 

لي: التراث وتحديات العحصر. س ١الا؟.‏ 

المصدر نفسه, ص 9؟١.‏ 

الحافظ. الهزيمة والايديولوجيا المهزومة, ص 181, 

جورج قرم اوروبا والشرق (باريس: منشورات لاديكوفيرت, ,)١1844‏ ص 7591. 0 أء ممم ناآ 
والمؤاف لا يكتفي بتفكيك آلية التمويل النفطي للايديواوجيا النكوصية؛ بل يفضح ايضاً الوظيفة التي يؤديها ترويج 
هذه الإيديولوجيا في خدمة الاستراتيجية الغربية. 

ماندل؛ التمرد على الاب, ص .6١- 65١‏ 

المصدن ثقفسه» ص لاير3 

بالاحالة إلى مناقشة جيرار ماندل, لكتاب ميشيل فوكو, الالفاظ والاشياء. 

سيخموند فرويد؛ «صياغات بصدد مبدثي الاشتفال العقلي»: في؛ نتائج, افكار. مشكلات, الترجمة الفرنسية؛ الجزء 
الاول 197١ 184١‏ (ياريس: المنشورات الجامعية الفرنسية, :)١1414‏ ص ١75‏ 
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سيغموتد فرويدء محاضرات جديدة في التحليل النقسي. الترجمة الفرنسية زباريس منشورات غاليمار. ١/اذا),‏ 
صن له ؟. 

غليون, اغتبال العقل. ص .51١‏ 

غليون. مجتمع النخبة,. ص -51 -؟771, والنس معاد نشره في الوعي الذاتي. ص ١٠١ 1١9‏ 

فلوريان كاجوري. تلريخ الرياضيات 11205680205 ]0 110059 4 (نيريورك. 15714). ص .15١‏ قلا عن دهرو, 
التحثيل النفسي الاثنولوجي التكاملء من 574 

غليون, اغتيال العقل. ص 71١7‏ 

غليون. مجتمع النخبة. ص١7؟.‏ وكذلك. الوعي الذاتي. ص 1١١5‏ 

أركون. نحو تقد للعقل الاسلامي. ص 58 

نقلاً عن بول روازن. فكر فرويد السياسي والاجتماعي. الترجمة الفرنسية (بروكسل منشورات كوشلكس, 
)ص 2١‏ 


دقرو. التحليل النفسي الاثنولوجي التكامل. ص 14؟ 
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حالة تشخيصية إزدواجية العقل في كالبات حسن حتفي 


وحدة الأضداد 


«الازدواجية ميل إلى اعتبار مختلف الأفعال النفسية في 
مظهريها الموجب والسالب في ان معا. كان يثبت المرء 
وينفي الشيء الواحمد في آن واحد. وان يحب ويكره 
الشخص الواحد في وقت واحد. وأن ينزع إلى هدف بعينه 
وان يسعى في الوقت نفسه إلى تحاشيه. وتلك هي وحدة 
الاشندادء. 

جورح هوير 


1١91/6  ماصقلا‎ 


أول ما يلفت النظر وأكثر ما يلفت النظر في كتابات حسن حتفي قدرة كاتبها شبه اللامحدودة على 
مناقضة نفقسه. فهو لا يضع قضية إلا لينفيهاء ولا يبدي رأياً إلا ليقول بعكسه. وهذا ها أباح لأحد تقاده 
أن يتطرف في القول إلى حد التجريح فيتساعل عما اذا كان في قدرة قارىء حسن حنفي «أن يظل محتفظاً 
بقواه العقلية سليمة بعد أن يتراقص مع كاتبنا في حلقة المتناقضات الجنونية التي تدور فيها معالجته 
للموضوع؟ع""!. 

إن الموضوع المشار إليه هو سلسلة من مقالات مطولة نشرها حسن حنفي في جريدة الوطن الكويتية 
عام 1144 حول «الحركة الاسلامية المعاصرة». والحال أن ذلك الحكم التجريحي, المبني في حيثياته على 
مقال متعدد الحلقات, قابل للتعميم, بعيدأً عن أية نية تجريحية؛ على كتابات حسن حنفي في جملتها. فما 
من كاتب مفكر آتقن رقصة المتناقضات كما أتقنها حسن حنقيء: لك 0 باك أو بين بين 
طور سابق وطور لاحق من أطوار التطور الفكري التي يكاد يكون من المحتم أن يمر بها كل كاتب في عصر 
التقدم السريع للايديولوجيات وللانظمة المعرفية هذاء بل كذلك بين فصول الكتاب الواحد, وأحياناً بين 
صفحات الفصل الواحد, دونما أي اعتبار للفاصل الزمني. ولعله لا يكفي أن نقسول إن وحدة الاضداد 
هي المناخ العام الذي تسبح فيه كل كتابات حسن حنفي» بل ريما كان من الضروري أن نضيف أن وحدة 
الأضداد تلك هي التي تصنع وحدة شخصيكه ككاتب ومفكر. فكما يفكر كتابٍ آخرون بوساطة الاستد لال 
أو الحدس أي الشطح أو المفارقة. يفكر حسن حنفي بوساطة التناقض . وخلافاً نا يتبادر إلى الذفن للوهلة 
الأولىء فإن هذا التناقضء كما سنبين لاحقاً؛ قد لا يكون علامة على فصام أو تجزؤ في الشخصية بقدر ما 
يمثل مجهوداً لصيانة وحدتها. فولاه لريما تجزات الشخصية فعلاً. ولكن مهما يكن من أمر البنية 
النفسية التحتية التي يتهض فوقها هذا البناء النظري التناقضي, فإن كتابات حسن حنفي تنفرد بميزة لا 
مماراة فيها: فهي لن تحيجنا إلى الدخول في أي نقاش أو ججاج مع كاتبها. لان حسن حنفي هو الذي 
يتولى الرد في كل مرة على حسن حنفي. فلنطبق إذن مبدا اقتصاد الجهد ولنسلك سلوك السياح ‏ في 
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مرحلة أولى على الأقل ‏ تاركين لحسن حنفي نقسه أن 0 إلى معرض التناقضات الذي لا تحتوي 
أجنحته المختلفة ‏ على كثرتها ‏ إلا على بضاعة حسن 
عينات من «عباات لا تقول شيثاً لان نصفها الثاثي يلغي نصفها الإول": لى شئتا حصر كل 
تناقضات حسن حنفي في كتاياته, لكان علينا أن نعيد كتابة جميع مؤلفاته تحليلاً وتلخيصاً ومقابلة, وهى 
أمس نذوم يه, فضلا ع انه 0 ميعث تا كد شديد للقارىء. 'والأجدى لنا من حصر التناقضات 
١‏ لتصنيف. 2 
وبالفعل. يمكن إجمال تناقضات حسن حنفي تحت العناوين التالية: 
١‏ تناقض في الموقف المنهجي. 
ب - تفاقض في الموقف من القضايا. 
ج - تتاقض ف الموقف من الوقائع. 
د - تناقض ف الموقف من النصوص. 
ه ‏ تناقض في الموقف من الأشخاص. 


-|١‏ التناقض في الموقف المنهجي: بما أن التناقض المنهجي هى أخطر ضروب التناقض إطلاقاً, 
فلنيد !أ به 


في مقال يبعنوان «التفكير الديني وازدواجية الشخصية», نشر في عام 151 » يعلن حسن حنفي أن 
المنهج الذي سيلتزم به ف دراسة «الشخصية المصرية» هو «المنهج الوصفي الفينومينولوجي» ودذلك 
بإرجاع الظاهرة إلى أساسها في الشعور كتجربة مباشرة تحكمها أصول فكرية», وف المقدمة التي 
وضعها في عام 0 لكتابيه دق فكرنا المعاصضن» فى دفي الفكر الغربي المعاصصر: . وهما العنوانان 
الجديدان لكتابه «قضايا معاصرة» الصادى في جزءين عامي 56 و7/ا ١5‏ م يحدد منهجه مرة ثانية 
بأنه المنهج الفينومينولوجي مؤكداً على أنه «قد غلب على الجزءين منهج واحد وتحليل واحد: بالرغم من 
إختلاف المجالين والموضوعين» وهو المنهج الشعوري الاجتماعي الذي يقوم. ٠‏ بتحليل الظواهر الاجتماعية 
باعتبارها ظواهر شعورية حية في شعور الباحث, لإقامة نوع من «الفينودينولوجيا الاجتماعية". وإذا 
علمنا أن مادة هذين الكتابين هي المقالات التي كان نشرها المؤلف في المجلات العربية بين 1١93148‏ 
و1571١؛‏ فإنه يأخذنا العجب الشديد حين نراه يصرح في أحد هذه المقالات: وهو مقاله في عام 1١95١1٠١‏ عن 
دهيقل وحياتتا المعاصرة», أن «المنهج الوجداني» 0 أي الشعوري منهج مرفوض لأنه «منهج متعزل عن 
واقعه» و«مرتبط بالتيار المثالي الغربي», وآن المنهج الوحيد المقبول فق «المنهج الجدلي الذي صاغه هيجل 
والذي طبقه ماركس على الواقع الاجتماعي والاقتصادي», وذلك لأن «المنافج العقلية والتجريبية 
والوجدانية كلها صورية... منعزلة عن الواقع» بينما «المنهج الجدلي»: الذي هي حركة الواقع نفسه, هو 
المنهج الباقي أمامنا»". 

ولا يقل تناقضاً عن ذلك موقفه من مسألة تطبيق المتاهج العلمية على الظاهرة الدينية. فمن ناحية 
أوى» يقرر أن «العصر هو عصر العلوم الإنسانية»/", اوانه قد ,«أمكن تحويل الدين إلى علم إنساني كسائر 
العلوم الانسانية الأخري»”")؛ وأن «الدين أصبح علماً انسانياً درس في علم الأديان وعلم النقس الديني 
وعلم الاجتماع الديني وعلم (لاقتصاد الديني ولثا, ٠‏ وييدي عجبه وحتى استنكاره من كوننا «ما زلنا نخاف 
أن تمس الدين وما ذلنا تعتيرهة موضوعاً مثالياً معطى من عند الله ويحوطه التقديسء ولا يمكن دراسة 
عقائده وكتبه وتاريخه كعلم أنساني»20, ومن كوننا لا نحاول «تفسير نشأة الأفكار الدينية بالرجوع إلى 
الظروف الئفسية والاجتماعية التي سببتها» 00 ولا نتخذ «التوحيد نفسه موضبوعا لعلم النقس والاجتماع 
لتحديد نشأة الأفكار الدينية في ظروف نفسية واجتماعية معينة»'"). لكنه لا يلبث, من ناحية ثانية» أن 
يعلن أن الظاهرة الدينية لا تقبل الارجاع إلى غير ذاتهاء وأنها ظاهرة مثالية وقَبّلية, ولا تقع بالتالي في 
متناول العلوم الانسانية. وهكذا يسجل اعتراضه عل «النعرة العلمية, التي تريدء في مجال الظاهرة 
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الدينية: «استعمال منهج أ طريقة تخالف تماماً موضوع البحث لأنها «مادية: ترمي إلى دراسة الفكر عن 
طريق الحوادث التاريخية أو الوقائع الاجتماعية أو ترجعه إلى الإبداع الشخصي أو الأثر الخارجي» وهذا 
مناقض تماماً لطبيعة موضوع البحث باعتياره ظاهرة نشأت من مصدر قبلي هو السوحي"". ٠‏ ومن هنا 
تجريمه لدعوى المستشرقين وكأنها لم تكن دعواة هو ذاته! في تطبيق مناهج العللوم الانسانية على 
الظاهرة الدينية: ذلك أن «مناهج الاستشراق تفقد الظاهرة طابعها المثاللي وتجعل منها ظاهرة مادية:0"9) 
ودخطأً المستشرقين أنهم يرون الوحي ذاته نتاج التاريخ. .. لآأن المستشرق يعرف في قرارة نفسه أن 
التفسير الوحيد للظاهرة هى إرجاعها إلى اصولها ف الودي. ومع ذلك يدير ظهره ويحاول إيجاد اأصول 
تاريخية واجتماعية لها... ويقع الباحثون المسلمون أيضاً في نفس الخطأ»"". وهكذا؛ ويعد أن كان 
المطلوب تحويل العلوم الانسانية إلى «علوم مدكمة» (بقدر الإمكان)؛ أضحى المطلوب تحويل الوحي نفسه 
إلى «علم محكم»*. بل بعد أن كان المطلوب «تنسيب» 881471771547100 الظاهرة الدينية عن طريق 
ردها إلى أصولها التاريخية والاجتماعية والنفسية بتطبيق العلوم الانسانية عليها على اعتبار أنه إن يكن 
«الله هى المطلق» فإن «العلم بطبيعة موضوعه ومنهجه وغايته تحويل للمطلق إلى نسبي »(”, أضحى 
المطلوب رد العلوم الانسانية إلى الوحي باعتباره علماً مطلقاً: 30 .. وتكون مهمتنا نحن في وصف ا 
باعتباره علماً كلياً يشمل كل هذه العلوم ) «علوم اللغة والأدب» وعلم النفس, وعلم الاجتماع, وعلم 
الأخلاق: وعلم القانون» وعلم السياسة, ل الاقتصاد, وعلم المنطق, وعلم الجمال»)؛ ؛ وإرجاع هذه 
العلوم الانسانية إلى مصدرها في الوحي؛ ويكون الوحي بالتالي هى العلم الانساني الشامل»”". 


ويكاد موقفه من أحد منافع العلوم الانسانية؛ وهو المنهج التاريخي تخصنيضبا: أن يشكل فضيحة 
منطقية. فكتاباته؛ في شطر منهاء نو سس عبادة للتاريخ. ف ه«الانسان كائن تاريخي, وواقعه واقع تاريخي, 
ومجتمعه مجتمع تاريخي؛1", 7 التاريخ هى العلم الأول؛ لأن «تقدم الشعوب صرهون باكتشاف 
شعورها التاريخي»"", مرهون باكتشافها «منطق التاريخ, وجدل التاريخ, وحركة التاريخ, ومسار التاريخ, 
وعلم التاريخ: وعقل التاريخ»'". بل لا نغالي إذا قلنا أن التاريخ يتبدى ف كثرة من الأحيان ‏ وهذه في 
الحقيقة نظرة غير تاريخية ‏ وكانه إله آخر: دإذا كان المجتمع الأوروبي فد كفر بالتاريغ وف حاجة إلى 
الله فإنئنا فق حاجة إل التاريخ دون غيرنء", فإلى جائب «لاهوت الأرض» ولاهوت الثورة, ولاهوت 
التحرن, أولاموتٍ التنمية, ولاهوت التقدمء”" هئاك أيضاً, وأولاء «لاهوت التاريخ» : فما دام كل شيء في 
الانسان تاريخياً. وما دام «الوعي بالواقع والوعي بالذات والوعي بالزمان... هو الوعي بالتاريخ»9”: فإن 
الفقه نفسه ‏ وهى العلم الميّز والمميّرْ للحضارة العربية الاسلامية مثله مثل اللاهوت بالاضافة إلى 
الحضارة الأوروبية المسيحية في العصر الوسيط . لا معنى له إلا بقدر ما يكون هى «فقه التاريخيا"", 
ويكاد يكون أول مأخذ وأخطر مأخذ لؤله التاريخ هذا على تراثنا القديم هو غياب مبحث التاريخ عنه""ا: 
فعلى الرغم من «ادعائنا بأئنا ورثة حضارة سبعة ة آلاف عام», وعلى الرقم من «زهوئا بحضارتنا الاسلامية 
القديمة... التي قامت لوراثة التاريخ القديم ولاحتواء الحضارات القديمة», فإن التاريخ لا يتألق في 
حضارتنا إلا «بغيابه»: أو حتى «بسقوطه»: فكأننا «أمة بلا تاريخ أو على هامش التاريخ أو خارج 
التاريخ,9". ويما أن «غياب البعد التاريخي 8 تراثنا القديم» هى الذي «أورثنا غياب الوعي التاريخي ف 
وجداننا المعاصر»”"/, فإن عاشق ق التاريخ الذي هو حسن حنفي لا يدجم في واحد من احدث تصريحاته 
عن التنكر لقانون إيمانه الترائي الذي كان أعلنه في «اليسار الاسلامي» وعن نسب نفسه مرة ثائية إلى 
الماركسية ‏ بعد قطيعته المدوية معها لا لشيء إلا لأن الماركسية هي فلسفة للوعي التاريخي! إذا كنا 
نفهم الماركسية جيداً فأهم درس في الماركسية ليس هو التحليل الاجتماعي وليس في تحليل الأبنية 
التحتية, ولكن اهم شيء في الماركسية هو الوعي التاريخي. أنا ماركسي؛ ولكني ماركسي شاب. معنى 
ذلك أنني ما زلت أعرف أن الانتقال من هيجل إلى فيورباخ والانتقال من فيورباخ إلى ماركس هو النقلة 
الحقيقية للجتمعنا. وما زلت أرى أن الوعي السياسي والاجتماعي يكون ضيق الأفق, قصير النظرء إن لم 
تربطه بالوعي التاريخي. وهذا الذي أرجو من الحركة التقدمية العربية أن تحيه: أن تدخل الوعي 
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التاريخي كرصيد حقيقي للتحليل السياسيء". وتتويجأً لهذه النزعة التاريفية الجامحة ينتهي حسن 
حنقي إلى تبني موقف تنويري لا ريب قيه. دغر إلى الاحتذاء بالهيغليين اليساريين وفلاسفة التنوير في 
دراساتهم الجذرية حول الدين «النتي يمكن أن نتأخذها كتموذج لدراسة تراثنا القديمه بحيث «نترك ما 
نحن فيه من الدراسات الدينية التقليدية, ونأخذ بدراأسة «الدين كعلم انساتي». أي كمرضوع كا« «علم 
النفس الديني وعلم الاجتماع الديني وعلم الاقتصاد الديني» وعلم «تاريخ الأديان المقارن»"", ٠‏ ومن هذا 
المنطلق يخص حسن حتفي «علم التقد التاريخي للكتب المقدسة» بمكانة مميزة من أجل «إعادة النظر في 
المصدر الآلهي» » للكتب المقدسة وبيان «الملصدر الانساني» لهذمه الكتب و«تقويض الأسس كك 
للاهوت العقائدي التبريري:7". وحماسة حسن حنقفي لسبينوزا وانتصاره له على ديكارت وترجمته 
لرسالته في اللاهوت والسياسة تعود في سيب رئيسي منها إلى أخذ سبينوزا بقواعد المنهج التاريخي 
وإلى تطبيقه منهج الشك الديكارتي «تطبيقاً جذرياً 5 المجالات التي استيعدها ديكارت من متهجه, ٠‏ أعني 
مجالات الدين الرسمي والكتب المقدسة والعقائد وتاريخ بني اسرائيل. .. الخءة") . فسبينوزا فق الرائد 
الحقيقي لفلسفة الاتوار وجذريتها العقلية والتاريخية إِذْ كان «يرى أن البحث التاريخي للكتاب (المقدس) 
يسيبق الإيمان بالرهيته. فالبحث الحلمي النقدي هو الضامن لصحة الكتاب من حيث هو وثيقة تاريخية 
تحتوي على الو بحي الآلهي, وبالتالي يعارض سبينوزا وجهة النظر التقليدية المحافظة التي تو تؤّمن بألوهية 
يه لما المنهج التاريخي»'"”. . ومن هذا الموقع السبيتوزي يعجبي حسن حنذفي لمعارضة 
هيقل وهو مؤسس كبير لفلسقة التاريخ لمنهج النقد التاريخي للكتب المقدسةء وضع هذه المعارضة ف 
خانة «الجوانبي المحافظة في فكرد»: «عارض هيقل متاهج التقد التاريخي للكتب المقدسة, ورفض 
استعمالها أو الاعتماد عليها مع أنه يستشهد بالنخصوص لأنه يعتبسر أن النص الديني يقوم على شهادة 
باطنية للروح وليس على البحث العلمي. مع أنه لا يمكن الاستشهاد بنص قيل التأكد من صحته أو 
معرفة درجة هذه الصحة. وقد استطاع علم التقد التاريخي أبتداء من القرن السابع عشر عند ويتشارد 
سيمون وسبينوزا الوصول إلى نتائج حاسمة فيما يتعلق بنسية الكتب المقدسة إلى مؤلقيها وبلفغاتها 
وعصرها وهدفها ومضمونهاء, استطاعت تغسير معظم ما نعرفه عن الكتاب المقدس. ويفضل هذا العلم 
أمكن إعادة كتابة تاريخ نشأة اللسيحية من جديد على ساس من التوثيق التاريخي المضبوطء وليس على 
اساس عقائدي إيماني كما كان الحال في كتب التاريخ التقليدي. والعجيب أن هيجل في معارضته للنقد 
التاريخي كان أحد أسياب تطويره بعد ذلك في المدارس النقدية الهيجلية. خاصة عند شتراوس وياورء»"". 
وها يصدق على موقف حسن حنفي من هيفل يصدق على موقفه من فيلسوف احتضار المسيحية: ميغيل 
أوثامونو. فعل الرغم من تثمينه العالي لفكرة أوثامونو عن «ألوحي الحي» أو «الوحي المعاش بالتجربة» ل 
قبالة «الوحي المكتوب»: وعن «وشهادة الروحء قي قبالة «شهادة الكتاب» و«عبودية الحرف»: فإنه يلاحظ أن 
«هذه الفكرة, بالرغم من طرافتها وصدقها ومخاطيتها للتجرية الانسانية, تقضي بتاتأ على النقد التاريخي 
الذي يقوم أساساً على دراسة النص, ٠‏ ومعرفة مصدره. وتتبع نشأته وتطوره؛ وتخلط بين التصوف 0 
وحفظ النص من التحريف ضرورةٌ كضمان أولي» ثم تأتي مهمة التفسير بعد ذلك لإحياء النص... 

علم النقد التاريخي إذن ضمان صحة الكتاب القدلن خاصة إذا كان قد هن يفطل ة شفويسة و هوق 
الحال في الانجيل قبل أن يتحول إلى نص مكتوب»7. 


هذا كله من ناحية أولىء اما من الناحية الثانية فإن ما كان سباحة في التاريخ أو حتى غرقاً فيه من 
اخمص القدمين إلى فروة الراس يتقلب إلى تعال, عليه. وها كان أصلاً يصير قرعاً؛ وما كان مهمازاً يصير 
معوقاً فخطأ المستشرقين القائل؛ كما رأينا في نص سابق» هى أنهم «يرون أن الوحي ذاته نتاج التاريخ» 
ويحاولون أن يجدوا للظاهرة الدينية «اصولاً تاريخية واجتماعية». ووجهة نظر التعالي تعلن عن نفسها 
غالبا في مثل هذه العبارة المحكمة. الجامفة المانهة: «نحن لا نتعامل مع وقائع بل مع ماهيات»"". ونحن 
بدورنا نشعر أننا ما عدنا نتعامل مع حسن حتفي التنويري أو الهيغلي أو الماركدي. بل مع حسن حنقي 
الهوسرلي. وكما تقضي الأصولية الفينومينولوجية» فإن النعت «تاريخي» سيخلي مكانه للنعت «مافويء» أو 
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«مثاليء. فالتراث العربي الاسلامي يتميز بخاصية جوهرية لا يتميز بها تراث أي امة أو حضارة أخرى. 
فهو «وحي يتحول إلى حضارة. وموضوع مثالي يتحول إلى علوم متالية ومناهج هكرية خالصة ١‏ ' . «شراث 
ماهوي يعطي موضوعات مثالية»"” وليسثت المثالثة صفة الوحي وحده. بل هي صفة الفكر الاسلامي في 
جملته. .إن الظواهر الفكرية الاسلامية ظواهر مثالية وليست ظواهر مادية. اي أنها موضوعات مكرية 
مستقلة وليست موضوعات تاريخية»”. وإزاء تراث كهذا تكلون ,مهمة الباحث تحويل الموصوع من 
أساسه المادي كتاريخ أو حادئة أو واقعة أو فرقة إلى اساسه القكري الشعوري. وكما يقوم كل نه 
الفينومينولوجيا على ٠الوضع‏ بين القرسين.. كذلك فإن مهمة الباحث في الثراث .وضع الحوادث التاريخية 
خارج دائرة الاهتمام ورؤية ماهية الفكر ونشأته ته ف الشعور»'"'. وهذه مهمة الشارح أيضاً ف ٠الشرح‏ 
هو تحويل النص إلى نظرية خالصة ف العقل بصرف النظر عن بيئته الثقامية الأولى التي نشا فيها. 
وبالتالي... يصبح واضحا بذاته ويتحول إلى حكمة بعد أن كان تاريخأء' ". المطلوب إذن «تحويل الفكر 
التاريخي إلى نظرية خالصة في العقله ':. أي بعبارة أخرى «عرض الموضوعات عرضا عقليا خالصا دون 
حوامله الحضارية وشوائيه التاريخية»”' . وهكذا تتقلب الآية انقلابا تامأ: فبعد أن كان ٠الدين‏ لي حد 
ذاته افتراضاً عقلياً أو مجرد إمكانية لأنه لم يوجد إلا من خلال تفسيراته التاريخية»”". يصبح المطلوب 
التخلص من هذه «التفسيرات التاريخية. تحديدأ باعتبارها ‏ وهذه لفظة لها مشحونيتها الخاصة من 
وجهة نظر التحليل النفسي ‏ «شوائبء. وبعد أن كان «الاسلام معطى تاريخيا وليس ديديا ويهمناها 
نشأ منه كحضارة وليس مصدره من آاين أتى الث يتفرع الأصل ويتاصل الفرع «التاريخ ف نهاية الأمر 
لا يكون حكماً شرعياً. فلا يمكن الانتقال من الفرع إلى الأصصل. أو من الواقع إلى الفكرء'' وتسويدنا 
لهذا المقطع من الجملة لم يات عقوأ ' فقد سودناه وفي خاطرنا عشرات الجمل التي أكد فيها حسن حتفي 
في عشرات المواضع على أن الواقع. على العكس. هو الأصل وليس الفرع بالاضافة إلى الفكر «الواقع 
مصدر كل فكرء؛”. «الواقع هو المصدر الأول والأخير لكل فكرء"*. «الأولوية للواقع على القكره"", 
«أسبقية الواقع على الفكرء"". والهدم هنا يطول حتى نلك النظرية التي لا تخلو من اصالة والتي صاغها 
حسنٌ حنفي حول «أسياب النزول» و«أسباب التسسم» باعتيارها دليميل الثار, ريخية وتجسيدها د الوحي 
الاسلامي. «إنَ ها عير عنه القدماء باسم أسباب النزول لهى في الحقيقة اسبقية الواقع على الفكر, 0 
ما عير عنه القدماء بأسم الناسخ والمنسوخ ليدل على أن الفكر يتحدد طبقاً لقدرات الواقعه' ' 

ف والوحي يتغير طبقاً لتغير الواقعء'”"'. والزمانية بُعد مباطن له «الوحي ليس خارج الزمان. تابتاأ 5 
يتغير. بل دآخل الزمان يتطور بتطوره *"". لكن هذه النظرية الثمينة. التي كان يمكن أن تقدم ركيزة 
لتجديد من الداخل في أصول الفقه .لم يكتب لها, لا ان تُطوّر كما كان مأمولا. بل حتى أن تصون بقاءقا 
كمجرد مجاهرة بالإيمان: فقد كان مالها. نظير كل القضايا والمواقف في عالم حسن حنفي الفكري. ان 
ترتد على ذاتها وتنقلب إلى عكسها. أفلا يقول في واحد من أحدث هقالاته «لا يهمنا في تفسير الآيات 
القرآنية الرجوع الل الوقائع التاريخية اللحددة التي كانت وراء أسباب النزول؛ فذلك يهدف فقط إلى ضبط 
معاني الآيات.”*؟ ثم آلا يحدَّر في المقال نفسه من أن يفسر احد أيات القران ووقائع التاريخ النبوي 
وأحكام الاسلام العامة ب .ظروف ومناسيات طارئة خاضعة لمجريات الأحداث وتقلبات الزمن,؛'*"» 
وأخيراً. ألا يطالب علوم التفسير بأن تتجاوز «التفسير التاريخي الذي وقع فيه اغلب المفسرين وكان 
القرآن يتحدث عن وقائع مادية في زمان ومكان معينين عن طريق جمع أكبر قدر ممكن من المعلومات حول 
حوادث ماضية»”"* وبالتوازي مع ذلك تخلي نظرية «اسباب النزول» التاريخية مكانها لنظرية «الظواهر 
الإيجابية والسلبية؛ اللاتاريخية. قالظواهر المعنية هنا هي تلك التي تصاحب «تحول النص الديني إلى 
فكرة. والوحي إلى حضارة». فخلافاً للنص الذي استشهدنا به قبل قليل والذي يؤكد على كون الاسلام 
«معطى تاريخيأء وعلى أن المهم ليس نشأته كدين بل تطوره كحضارة. نرى الإيجابية تنسب هذه المرة إلى 
النص الديني يما هو كذلك. والسلبية تنسب إلى التاريخ وإلى الفكر من حيث فو عمل تاريخي في النتص 
ألديتي . وهكذا فإن الظاهرة الايجابية في العلوم العقلية هي تلك التي «تصدر من النص الديني بعد فهمه 
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أى تفسيره ثم تعود إليه دفوت أن يكرن لها بقايا يرجم أصلها إلى التاريخ أو إلى بيثة 3 بيئة ثقافية اخرى. ..أما 
الظواهس السلبية فهي الظواهر التي لا أصل لها في النصوص الدينية والتي لا يمكن أن ترجع إليهاء 
ويتعبير آخر, هي الظواهر المتبقية التي يرجم أصلها إما إلى التاريخ أو إلى أصول أخرى1", ويما أن 
الوحي «بناء نظري شامل» والنص «حقيقة متكاملة», فإن عفل التاريخ أو الفكر - وهى بالتعريف 
تاريخي لا يمكن إلا أن يكون انتقاصاً وانخطاطاً. ويالفعل. ما دامت «الظاهرة السلبية تنتج من عمل 
الفكر في الخنص: والتاريخ قٍِ الوحي» فمن المستحيل أن «توجد حضارة تقدم ظواهر إيجابية دفن أن تقدم 
معها ظواهر سلبية, وهذا! هو معنى تحول الوحي إلى حضارة»9". ومعنى الاتحطاط هو الذي يمكن 
استخلاصه أيضاً من هذا الحكم الذي يطلقه حسن حنفي في معرض تعليق له على نص اليسنخ: دلا 
يمكن العبور من التاريخ إلى الإيمان على الاطلاق؛ فهناك هوة سحيقة بين العرضي والجوهري؛ فالعرضي 
عرضة للخطاء أما الجوهري فيقينه مطلق»1*"). وما دامت نسبة التاريغ إلى الوحي كنسية العرضص 7 
الجوهر. والنسبي إلى المطلق, والخطأ إلى البقين؛ فلا غرى أن يعلن حسن حنفي رفضه القاطع «الخلط بين 
الاسلام والتاريخ»”"! فمثل هذا الخلط جائز في المسيحبة؛ وجائز حتى في اليهودية, ولكنه غير جائز إطلاقاً 
في الإسلام لأن فيه تجاهلاً وتناسياً ل «نوعية الدين الاسلامي الذي يفرّق بين الاسلام كما هو موجود في 
الكتاب وتاريخ الاسلام كما هو موجون عند المسلمين في حضارتهم»7 '“ا. ومن هنا كان رفض تطبيق المنهج 
التاريخي على الاسلام». .إذ «بهذا المنهج يتحول الاسلام من وحي إل تاريخ, ويصبح الاسلام هى ما حدث 
3 التاريخ على مدى 5 عشر قرئاً من الزمان»9') وهكذا: وبعد أن كان المنهج التاريخي موضع مديح 
مطلق ياغتياره ضامن صحة كتب الوحي؛ يمسي موضع هجاء مطلق بوصفه مذهجاً مخارجاً وغير مطابق 
الوضوعه المثالي الذي هو الوحي . فهذا المنهج «يقوم على تفريم الظاهرة المدروسة من مضمونهاء وإرجاعها 
إلى عتاصر سابقة عليهاء وتحويلها إلى كم تاريخي محض» وإتكار استقلالها كظاهرة فكرية لها جذورها في 
الفكر أى الشعورءه9". وهذا المنهج «ليس منهجاً علميأء ولا كلياً: يل «نشأ تحت ظروف خاصة:؛ يستعمله 
المستشرقون لأسياب شعورية أو لاشعورية»ه ويعمموته على حضارات وظواهشر «مثالية» ليحيلوها إلى 
«ظواهر تاريخية:»97", 

ويخصص حسن حنفي تسع صفحات من كتابه «التراث والتجديد» لنقدٍ المنهج التاريخي» وأربع 
صفحات لنقد قريته ورديفه؛ منهج الأثر والتأكر. مما يشغل في مجموعه عُشر الكتاب!"". ف «المتهيج 
التاريخي هو المنهج الأول المعبر عن النعرة العلمية». فهو يتوقف عند عامل البيئة مع أن «الأقكار مستقلة 
عن الأماكن ولها وجودها الخاص في الشعوبر», وهو يتوقف عند عامل الأشخاص مع أن «الأشخاص 
حوامل للأفكار وليست مصدر! لهاه. وهو يدعي أن «الانسان هو خالق الفكر» مصعم أن «الوحي فى مصسدر 
الفكر». وهى يجعل من تاريخ الفكر دتاريخ حياة المفكرين وأنسابهم, مولدهم وثقافتهم, ميولهم وأهوائهم, 
مذاهبهم وأفكارهم» وظائفهم ومناصبهم» مع أن «الفكر الاسلامي لا يضع أفكاراً بل يعرض طريقة في 
تفسير النصوص الدينية وفهمها وتحويلها إلى معان وآبنية نظرية». وتصل مغالاة حسن حذفي في رفض 
المنهج التاريخي إلى حد رفض وضع أي تاريخ لأي ميحث فكري : فمجرد أن يكون هناك تاريخ اسمه 
«تاريخ الفلسفة الاسلامية:؛ أو «تاريخ علم الكلام» أى «تاريخ التصوف الاسلامي» أى «تاريخ الفقه 
الاسلامي» «قهذا تناقض لأن الفكر موضوعات مستقلة عن التساريخ. .. فالتاريخ ‏ والفكر من طبيعتين 

ختلفت"0, 


ختاماً, كان حسن حتفي ف طوره التاريخي قد قال: «الله هو التارين:"", أفلا نستطيع أن تختصر 
كل موقفه ٠‏ وهى في طورهة المضاد للدزعة التاريخية, بالقول: «التاريخ هو الشيطان وعدو الله»؟ 

: ب - تناقض في الموقك من القضايا: إن طن هذا التناقسن المحضشء العاري, السسارية» يطالعنا كٍِ 
العقدين الأخيرين كموقفه من قضية العودة إلى النبع وإلى النص الخام, وكموقفه من تضية الوحدة 
والتعدد, وكموقفه من العلمانية والدينية؛ والنقل والعقل؛ والتراث والتجديد؛ والمادية والعلمية والتنوير, 
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والعلاقة بين الحضارة العربية الاسلامية والحضارة الغربية سواء في طورها اليوناني أم طورها المسيحي 
أم طورها العقلي - العلمي .. التكنولوجي, الخ. قفي جملة هذه القضايا لن نستطيع أن نفهم موقف حسن 
حنفي ما لم نوقف العمل بميدا المنطق الاول: ميدأ عدم التناقض ٠‏ فالقول بالشيء ويعكسه ومن قبل القائل 
نفسه؛ وإن يكن مرفوضياً أى موصوماً بوصمة التهافت من وجهة الثار الاستدلالية والمنطقية, ممكن تماماً 
من وجهة النظر الواقعية والنفسية: وله صدقه وماصدقه:؛ بل له منطقه الخاص؛ وهو وحدة الأضداد. 
صحيح أن الشيء لا يمكن أن يكون أبيض وأسود قِْ أن واحد؛ لكن هذا فقط لأنه شي ء, أي لأن انتماءه 
إلى عم الأعيان. نا الوقائغ «الفكروية» أي «الوجد انية, التي هي أدخل ف عالم الأنفان: .فأكثر قابلية 
الحياة النفسية أمثلة على حب يبطن كرهاً؟ ولكن ما لا يعدو أن يكون قِ الحالات الأخرى أمثلة أى لحظات 
نادرة وخاطفة يؤلف؛ في حالة حسن حنفي, النسيج المركزي لعالمه الفكري: فالتناقض هنا هو اللحمة 
والسدى معاً وليس مجرد «عقد 5» عارضة. ٠‏ ومن ثم فإن ما يربك ناقده هو كثرة الأمثلة التي يستطيع أن 
يتشر بيتها د وكيف يتخي بيتهااتوليس اللنهاء وإذلك» زحتى لا تثقل. عل القارئئه: فسوف تعسد؛ في 
عرضنا للمواقف التناقضية؛ إلى طريقة «الومضات: (الفلاشات 51851185), فلا نختار من النقائنض 
سوى الأمثلة البيّنة: الناطقة بذاتهاء التي ينقض موجبها سالبها وسالبها موجبها نقضاً مباشراً وجذرياً, 
بما يغذي عن أي تدخل من جانيتا: 

كد «التاريخ تخير وتقدم وارتقاء, والوحي ل تقدم فيةيعا", 

- «الوحي هي عامل التقدى»!""!, 

3 «الوحي نظرية خالصة قُِ العقل:»'. 

2 «اليحي فكر جاهن»"". 

+ «الوحي هو مصدر الفكر»”". 

- والطبيكة هي مصندى الفكن !"5 

+ «اللجوم إلى التصرص الموحى بها باعتبارها المصدر الأول للفكر»””. 

- «العود إلى الطبيعة» فالطبيعة هي مصدر الفكر!!", 

+ «الطبيعة لا تد تنتج فكرأء!"". 

- «الطبيعة هي مصدر الفكر»!", 

+ «الفيلسوف والنبى شخص واحد والفلسفة والدين حقيقة واحدة,”!, 

- «الفلسفة... إعلان استقلال العقل كلية عن الوحي»"", 

+ هلا يمكن استخراج الحقائق الدينية من النصوص, فالنصوص لا تزيد على كينها روايات تاريخية 
عرضة للخطأ والتحريف, والزيادة والنقصان, والتبديل والتغيين» 9", 

- «ولكن تظل نقطة البداية هي الوحي الموجود بالفعل في كتاب... فالبدء بالوحي ضصان واقعي 
وعلمي وحضاري في العثور على نقطة بداية لها يقين مطلق... وقبول الوحي قائم على واقعة وهى وجود 
كتاب... يمتاز بأنه وثيقة تاريخية صحيحة لم يصبها التحريف أو التغيير. نقصاً أو زيادة,:». 

+ «يمتاز منهج النص بأنه يبدا ببداية تجعل عمل العقل قائمأ على اساس يقيني: وتحمي نشاط 
العقل من التشعب والتشتت والتقلب والتذيذبء كما تحميه من الظنون والأوهام والمعتقدات والشكوك 
والمصالح والأهواء1, 

- «لا كان النص فارغاً إلا من الوقاشع الأولى التي سببت نزوله فإنه كثيراً ما تتدخل الأهواء 
والمصالح الشخصية والظنون والمعتقدات لتملا النص.. ٠‏ ومن كم يتحول النص إلى مجرد قناع يخفي 
وراءة الأهواء والمصالح والنزعات والرغبات والميول:09, 

+ «الإجماع حجة سلطة وليس .حجة عقل... كما أن إجماع الأمة أقرب إلى إجماع في لحظة معينة, 
لحظة تسليم للسلطان: لحظة استسلام دون مقاومة, لحظة انكسار تاريخي»”". 
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- «الإجماع تجربة إنسانية مشتركة بين علماء الأمة, نوع من الحوار الحر بين المفكرين والمنظرين 
وقادة الراي دون ما خوف أو قهر أو استبداد بالرأي أو إلهام يأتي حتى ولو كان رأي الخليفة أ الإمام 
أى قاضي القضاة أو ساري العسكنرء"'". 

+ «الثورة العلمانية جزء من ثورة الاسلام»”". 

- «[النهضة الاسلامية] نهاية العلمانية والتغريب90". 

+ «نحن في حاجة إلى إعطاء حركة التنوير العلماني لدينا دفعة جديدة»7”©. 

- «[ترفض] التغريب والعلمانية»:. 

+ «الدعوة إلى العلمانية عند علي عبدالرازق وخاكد محمد خالد... دعوة للاصلاح على النمط المسيحي 
الغربي»". 
وحضارة أخرىءا 8 

+ حول التيديد إلى عقا عقائد نظرية مغلقة على نفسهاء وتحولت العقائد إلى بدائل عن الالح 
الإيمانية اللاعقلية الفارغة من 6 مضمون. وقد أدى ذلك كله 3 النهاية إلى فصل النظر عن العمل 
وبقاء العقيدة دون شريعة, فضاعت الشريعة: ولم تغن عنها العقيدة شيئأء9". 

- ملكن في الأمة الاسلامية الحكم للشريعة الاسلامية. و القريية الاسلامية تقوم على المحافظة على 
الدين والعقل والنفس والعرض وامال... وترعى مصالح المسلمين»7". 

+ «قد تكون فلسفة التنوير من حيث هي قضاء على الخرافة هي أكثر ما نحتاجه في عصرنا هذا من 
إيمان بالانسان, وتداء للحرية: والاتجاه تحق العالم الحسي. .. والتقد الثاريخي للكتب المقدسية. .. ودراسة 
الحركات العلمانية والتيارات الانسانية التي اتهمت بالإلحاد ظلماً... وهي التيأرات الفكرية التي تدعو إلى 
العقل دون السرء والحس دون الخرافة؛ والحرية لا الجبر: والعلمانية دون الكهنوتية.ي5", 

دوق الوقت نفسه ثردد دعوات أخرى نشأت في بيئة أوروبية صرفة مثل فصل الدين عن الدولة.. 
كما قعل على عبدالرازق في «الاسلام وأصول الحكم:. مع أن النظرية الشترعية هي الحكم بالشريعة 
الاسلامية إذ ليس هثاك مجال للدين ومجال آخر للدولة, فالدين نظام للدولة» كا 

+ «تتولد العقلية الانقلابجة وتغيير المجتمعات [في النموذج التراثي] عن طريق الصفوة؛ الطليعة 
المؤسسة: الجيل القرآني الجديد: القادر على تجنيد الآمة» ومواجهة قوى البغي والعدوانء والدفاع عن 
حاكمية الله لتقويض حاكمية البشر... وبالتالي يتم العمل في الخفاء, سوا لاعلانية, تحت الأرض أكثر مته 
فوق الارض... ولا ضير من استعمال العنف المسلح والاغتيال السياسي لتبديل الزمرة الحساكمة وإحلال 
الصقوة المؤمئة محلها. . ويتم ذلك كله باسم الله دفاعاً عن حقه, وتأكيداً لجاكميته, وتنفيذاً لإرادتهء 
وامتثالا لطاعته, وطمعاً ف أجرة وثوايه. ولا يتم باسم الانسان» دفاعاً عن حقوقه:, وتأكيداً لستطانه, 
وتحقيقاً لمصالحه العامة. .. وبالتالي غابت النظرة الانسائية ونقصت الرحمة وظهرت القسوة. والله يبرر 
شعورياً عند دعأة التراث سلوكهم لأنهم يدافعون عن الشرع باسمه... وكأن الله ليس غنياً عن العالمين 
وفي حاجة إلى دفاع: وكأن الله لم يكرم بني أدم في البر والبحر ولم يجعله سيد العالمين»"", 

-«هناك تعارض شديد بين فكرتين. وتصورين» ومجتمعين؛ ونظامين: وحقيقتين: الاسلام والجاهلية, 
الإيمان والكفر: الحق والباطل» الخير والشر؛ حاكمية الله وحاكمية البشر... الخ. وأنه لا بقاء لطرف إلا 
بالقضاء على الطرف الآخرء ولا سبيل إلى المصالحة أو الوبساطة بينهماء”". 

+ «لا شك أثنا لى شئنا المزايدة في الإيمان والدفاع عن الله وهدم العقل وتدمير الانسان لقلذا إن الله 
حاكم على العقل. والعقل هو المصكوم... وأين مكمن الخطر؟ هل ندافع عن حاكمية الله أم حاكمية العقل؟ 
هل نحن المدافعون عن الله أم نحن بشر ندافع عن حقوق البشر؟ قد لا يملك الانسان أمام المزايدة إلا 
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الصمت خوقاً من قهر العامة وثقل التاريخ وسطوة الحكام. ومع ذلك فالدفاع عن حكم العقل هو مهمة 
الجيل»597. 

-هلا نستطيع أن نقف أمام الحاكمية, » لأن قوة الحاكمية هي أن الحكم لله. هذه نظرية يؤمن بها كل 
الناس؛ موجودة نصأ في الوحي: لا حكم إلا لله, .. ومن ثم فهي وأقع. فأنا غير مستعد أن أقول: الحاكمية 
ليست لله[؛"؟. 

55 ج - التناقض في الموقف من الوقائع: قد تكون «القضاياء», ' يحكم قوامها النظري وانتمائها إلى عالم 
الذهنيات, ذات طبيعة لدنة وقابلة للتشكيلء وتتيح بالتالي مجالا أكبر للتبدل أو للتقلب 3 الموقف متها 
وصولا إلى 0 التامء على نحو مأ رآينا . ويالقابل, يفترض 0 أن تكون أصلب اعوداً واكثر 
الوقائع لا يقل.كما سنرى, تقلياً عن تعامله مع القضايا. »على الرغم مما تت تتسم به من ثبات وصلابة في القوام 
بالمقارئة مع هذه الأخيرة. ولنبدأ أمثلتنا هنا أيضا بواقعة تاريخية هي 59 يسميه مؤلفنا بحضارة الوحي:'", 

لقد وجدنا مؤلفنا يعلن عن رفض قاطع للمنهج التاريخي في حال تطبيقه على الدحضارة العربية 
الاسلامية من حيث أنها وحي تطور إلى حضارة. والواقمع أن مؤلفنا لا يكتفي بأن يضع عدم صلاحية 
المنهج التاريخي فحسب:؛ بل يعلن ايضاً عن «أزمة ف البحث العلمي» وعن «أئمة ف الدراسات 
الاسلامية» وتتلخضصض اساسا فق عدم تطايق المنهج المتبع مع موضوع الدراسة نفسهه أي بالآأحرى في 
منافضته للطبينة موضوع البحك باعقاره ظاهرة نقات من مصدر قبل هو الوحيء". شطا المنهج 
التاريخى أو خطأ المستشرق يعود إذن إلى تجاهل خصوصية الحضارة العربية الاسلامية لالسة ل 
نشأ في حضارة «تطورت بفعل قوة الرفض للقديم... ورفض كل مصدر سابق للمعرفة:7”". ومن ثم ظن 
المستشرق أن كل حضارة لإا بد وقد نشأت بالضرورة على نمط الحضارة الغربية»"''. والحال أن المنهج 
التاريخي يمكن أن يكون خصباً فعلاً في الحضارة الأوروبية من حيث أنها حضارة رفض لكل «حقيقة 
مسلَّم بهاء ولكل «معطيات مسبقة», أي حضارة تعرى فيها «الواقع من كل نظرية» وأصبحت فيها كل 
الحقاد ثق مكتشفة «في التاريخ ومن التاريخ,9:", أما في ظل حضارة نشأت من «معطى سركزي واحد هو 
الوحي» . وكانت الظواهمر الفكرية فيه «تعبيراً حضارياً عن الوحي», فإن المنهج التاريخي يققد خصويته 
زتفقد معه الظاهرة «طابعها المثالي. وتاقطع عن أصلها في. الوسي ... وتصبع ظلاضرة مادية خااصة لهأ 
أصلها في التارييخ الذي أعطاها أساسهاء وفي المجتمع الذي أعطاها طبيعتهاء!”''". هذ! بطبيعة الجال إذا 
افترضنا في المستشرق حسن النية. أما في حال سوء النية فقد يكون غرضه من تطبيق المنهج التاريقي 
«إثبات جدب الحضارة وصمت الوحي»7, لأن هذا المنهج؛ إذ يقلب معادلة المعطى القبلي ويؤكد أن 
«الانسان هى خالق الفكر وليس الوحي هى مصدر الفكر», «يقضي على ثبوة محمد وعلى الوحي الاسلامي 
ويحيل كل شيء إلى ظواهر تاريخية''"... مما يدل على أن المنهج التاريخي» بظاهره الموضوعي المحايد, 
يقوم على فكرة مسبقة وعلى تميز حضاري وتعصب ديني»” '". بيد أن الخطا ليس خطا امستديتين 
وحدهم؛ بل قد يقم الباحثون المسلمون فيه أيضاً - كما رأيئا - مع أنهم «مؤمنون بالوحي»” ''. ومن ثم 

تصبح تصبح «المسألة هي الوعي بطبيعة التراث ونوعيته ونشأته ويئائهء""). ويما أن موضوع اليحث هئا ليس 
المنهج التاريخي بحد ذاته, بل عدم مطابقته لوضوعه, أي الحضارة العربية الاسلامية من حيث هي 
حضارة «وحي مثالي» بالمقابلة مع الحضارة الغربية من حيث هي حضارة «وعى ي تاريخي»؛ فإن السؤال 
الذي يطرح نفسه هو: هل مركزية الوحي بالنسبة إلى الحضارة العربية الاسلامية هي فعلاً وعلى صعيد 
الوقائع السمة الركزية المحدّدة لنوعيتها والمميّزة لها عن كل حضارة اخرى؟ إن الجواب لبد أن يكون 
المثالي. ولكن بما أن مدا عدم التناقض هو عند حسن حنفي مبدآ التناقض!'", فإن انتقالنا إلى «الناحية 
الثانية» يعد لنا أكثر من مفاجأة؛ إذ أن قلم حسن حنفي يتحول عندئذ إلى هعول يهدم به كل ما ابتناه في 
والناحية الأولل». 
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المفاجأة الاولى أن الصدور عن معطى مركزي مسبق ليس خصوصية تنفرد بها الحضارة العربية 
الاسلامية: بل هى تعبير عن قانون عام تنقسم بموجبه الحضارات إلى «نوعين: مركزية تدور العلوم قيها 
حول مركز واحد مثل الحضارة الاسلامية وطردية تخرج العلوم منها رد فعل على المركز ونفياً له» مثل 
الحضارة الأوروبية التي «بدأت تطورها قبل بنائها واصبح بناؤها نتيجة لتطورهاء"". 

فإذا ما قبئنا بهذا القانون السوسيولوجي الحضارات الذي يجعل من «المركزية»» لا صفة خاصصة أو 
حصرية؛ بل صفة عامة مقابلة لصفة عامة آأخرى هي «الطردية»: وجدنا أنفسنا للحال أمام مفاجأة ثاتية 
تتمثل تحديداً في نفي ذلك القانون السوسيولوجي الثنائي التفرع. فالحضارات لا تنقسسم إلى «مركزية» 
و«طردية»؛ بل هى كلها على السواء مركزية. «الغالب أن كل الحضارات المعروفة حتى الآن حضارات 
مركزية 2 نشأت من مركز واحد هو الدين؛ سواء كان ذلك في الأساطير اليونانية بالنسبة للحضارة 
اليونانية أى في الانجيل بالنسبة للحضارة الأرروبية9'" أو في التوراة بالنسبة للتراث اليهودي أو في كتاب 
الموتى والأساطير المصرية بالنسبة للحضارة المصرية القديمة؛ أو في قوانين حمورابي بالنسبة للحضارات 
السامية القديمة, أى في وصايا كونفوشيوس بالنسبة للحضارة الصينية القديمة؛ أى في الفيدانتا بالفسية 
للحضارة الهندية؛ أو في القرآن والسنة بالنسبة للحضارة الاسلامية,»0"9. 

وإذا كان ما يزال يخامرنا شك أو بعض شك في عمومية صفة المركزية بالنسبة إلى الحضارات 
قاطبة, فها هوذا مؤلفنا نفسه ينبري للطعن في حكم إبن خلدون القائل «إن العرب لا يحصل لهم الملك إلا 
بصبغة دينية عن نبوة أى ولاية أى أثر عظيم من الدين على الجملة». فخلافا لما يفثرضه إبن خلدون» 
«فالرسالة ليست مقصورة على العرب وحدهم بل عامة شائعة في كل شعب وفي كل أمة يعادلهم في ذلك بنو 
اسرائيل»7'". وفي الحقيقة, أن كل أمة في العالم او في التاريخ «تقوم على كتاب مقدس»7". فإن قيل 
بضرب من التأول بأن ما يميز الحضارة العربية الاسلامية ليس قيامها على كتاب مقدسء, بل على 
التوحيد؛ جاء رد مؤّلفنا قاطعاً: «كل الأمم السامية قد قامت على هذه الرسالة؛ رسالة التوحيدء منذ 
حمورابي ونوح وإيراهيم حتى موسى وعيسى ومحمد7"". 

هل انتهت رقصة المتناقضات؟ كلاء فما زالت في انتظارنا مفاجأة ثالئة قد تكون أشد وقعاً في التقس 
من سابقتيها. فقد كان كل ظئنا أن «المركزية» صفة إيجابية نظراً إلى أنها خاصية ‏ خاصية لم تعد 
بخاصية! ‏ الحضارة العربية الاسلامية التي هي حضارة ظواهر «مثالية». وقد كان كل ظننا أنها لا بد 
أن تكون إيجابية نظرا إلى أنها الصفة المقابلة «للطردية» التي هي خاصية سلبية للحضارة الأوروبية. 
وبالفعل: اليست ميزة كل حضارة «تبدا من معطى مركزي هو الوحي» قيامها «على أسس نظرية ثابتة» 
وقابليتها لإعادة البثاء مثالياً انطلاقاً من دنقطة ارتكازهاء التي هي الوحي «كعلم محكم» وك «نقطة بداية 
لها يقين مطلق»7'"؟ وبالمقابل, اليس عيب كل «حضارة أخرى لامركزية لم تنشأ حول نقطة محورية ولم 
تصدر علومها عنهاء» أنها «تذهب في كل اتجاه. وتجرب كل مذهبء لا يجمعها جامع. وتظل مذبذبة بين 
الاتجاهات والمذاهب, فاقدة عنصر التوازن فيهاء وباحثة عن شيء لا تعلمه أين هى. ويظل البحث الانساني 
مستمراً, يتغير بتغير العصور والأزمان» وأصبح البحث عن الثيء أهم من الشيء نفسه. لذلك قويت فيها 
الناهج وكثرت فيها مذاهب النقد والشكء وتعددت الاتجافات كي تغطي هذا النقص المحوري في 
نشأتها»0""؟ وبالتالي؛ الا تبدو الحضارة القربية؛ من حيث انها حضارة لامركزية: وكأنها نملة اتتزع 
قرنها فراحت تدور حول نفسها إلى غير ما نهاية؟ فإذ «ضاعت بؤْرة التركيز. أصبع (الوعي الأوروبي) غير 
قادر على توجيه نفسه نحى مركز يمكن من خلاله إبداع المذاهب والاتجاهات ولكنه يعود إليه حتى لا يفقد 
النظرة الشاملة»0”'"). وبذلك يكون الوعي الأوروبي قد حكم على نفسه بأن يمسي «احادي الطرف». فاقداً 
«للرؤية الشمولية المحايدة». وعلى الرغم من أنه «جرّب كل شيع وافترض كل الفروض» واعتصر الذهن», 
فقد قضى علي نفسه:ء بانعتاقه من «كل معطى سابق دينى أو حضاري»؛ بأن يظل «متارجحاً بين 
مكتشفاته, متردداً بينها لا يستقر له حالء يقبل اليوم ما يرفضه بالأمس؛ ويقبل غداً ما يرفضه اليوم, 
واصبح يتنقل من الفعل إلى رد الفعل إلى الجمع بين الاثنين خالطاً أو قالبأ»”". ويغياب بؤرة التركيزء 
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غاب المطلق من افق الوعي الأوروبي فالانسان الغربي هو «الانسان النسبي المحدود الذي يتغير طبقاً 
للظروف والأحوال... إنسان بروتاجوراس وليس انسان سقراطه ” ٠‏ وغرق كل شيء في التاريخية 
والنسبية: «كل فكر اصبح تاريخاً. وكل وحي أاصبح من نتائج البيئة وفعل الأساطير وإسقاط الشعوب. 
وكل قيمة أصبحت متغيرة خاضعة لتحديات الرّمان والمكان. كل شيء يتغير ولا ثبات هناك إلا التغير 
تفسهي:*"'' . ويغياب الوحي كمرجع مركرزي أضحى الشتات المذهبي عنوان الحضارة الأوروبية' فهي إن 
اعتبرت «المسلمات السابقة صادرة عن التاريخ: وآنكرت إن «يكون الفكر النظري سابقاً على الواقع». 
وأصرت على «تعرية الواقع من كل نظرة متكاملة قد يقدمها الوحي مثلء. جعلت نفسها أسيرة التوالد 
المذهبي الذي يعجز. على الرغم أو بالأحرى بسبب «كثرة الانتاج الفكري ووفرة المذاهب التي قد تضيع 
الحقيقة بينهاء, عن «تغطية الواقع من جديد بنظرة واحدة شاملة ثلم بجوانب الواقع كله" وبكلمة 
واحدة وأخيرة. حرمت نفسها من إمكانية أن ترى «كل المذاهب الفكرية وقد انضوت تحت بناء فكري 
واحد كوجهات نظر متعددة لحقيقة - أو كتفسيرات مختلفة لموضوع واحده””' . وهي إمكانية غير 
متاحة بطبيعة الحال إلا لحضارة تقوم على ذلك المعطى المركزي الذي هو الوحي. 


ولكن ‏ وهنا تكمن كالثة المفاجات ا لنا ميدأ التناقض لدى حسن حنفي - إذا كان غياب 
هذا المعطى المركزي هو حجر عثرة الحضارة الغربية. فما هو حجر عثرة الحضارة العربية الاسلامية 
التي صدرت أصلاً عن ذلك المعطى" إنه حضوره. ولا نحسينٌ هذا ضرباً من منطق جدلي. بل على العكس 
تماماً: فنحن أمام ثبات مطلق على نحو ما يفترض الاشتفال السكوني ‏ إذا جاز التعبير ‏ لمبدأ التناقض؛ 
ذلك أن السلب في النقيض بقي هى السلب في النقيض الآخر. فما من حضارة تجسدت فيها المافية 
المركزية على نحى نموذجي كالحضارة العربية الاسلامية؛ فهي بامتياز مشال حضارة الوحي. «لما كان 
الوحي هو مصدر المعرفة الجديدة التي أخذها المسلمون كمعطى مسبق دون تساؤل أو نقاشء فقد نشات 
كل الوم ابتداء من هذا المركز. لم تنشا العلوم من الطبيعة واستقراء حوادثها اومن العقل الصوري 
ونظام الاتساق, اولكنها نشات اساسا ابتداء من الوحي: ٠‏ وانطلاقاً من القرآن. على صورة دوائر صقيرة 
تكبر شيئاً فشيئاً حتى يتم بناء العلم فيتوقف اتساع الدائرة. مثل حصاة في الماء تكبر حولها الدوائر 
شيئاً فشيئاً حتى ينتهي الدفع الاول. وعلى هذا النحو ينشأ العلم من مصدر للمعرقة معطى سلفاً وينسج 
حوله, ويتحدد وينتشر من الداخلء وتصبح الحضارة كلها مركزية تبد! من المركز للمحيط'”". وإزاء هذا 
الوصف المورفولوجي المحكم لحضارة مركزية كان مسار تطورها معاكساً في كل نقاطه لمسار الحضارة 
الغربية الطردية؛ كان من حقنا أن نتوقع أن يخلي خطاب النقد محله لخطاب التقريظ. وآن ينقلب ما كان 
سلبياً إيجابيا. ولكن لتستمع إلى حسن حنفي وهو يوجه خلافاً لكل التوقعات التي ساقنا إلى توقعها. 
الذع نقد يمكن ان يُوجُه إلى حضارة وحي هركزية على وجه التحديد من حيث أنها حضارة وحي مركزية: 
دويكون السؤال الآن: هل يمكن إقامة مبحث للتاريخ يكون اساسا للوعي بالتاريخ ابتداء من علوم 
الدوائر هذه وحضارة الانتشار من المركز إلى المحيط؛ أم أن التاريخ ينشاً ابتداء من الدخول فيه, ومعرفة 
قوانينهء وعدم الارتباط بعصدر مسيق للمعرفة منه نستمد تصوراتنا للعالم وموجهاتتا للسلوك؟ فل يمكن 
أن ينشأ التاريخ في حشارة تكن وسار ابتداء من معطي أبدي خاصة إذا سادت عقيدة قدم القرآن؟ 
هل يمكن اكتشاف التطور. نشأةٌ واكتمالاء في حضارة تنتشر كدوائر متداخلة من المركز إلى المحيط؟ إن 
التاريخ لا ينشا في حضارة إلا إذا كان هناك مفهوم التقدم, الخلف والأمام. السابق واللاحق. وأن تسير 
الحقائق في خطوط ولا تنسج في دوائر حتى تتراكم الحقائق وتحدث علما. إن شرط العلم هو عدم المعرفة 
والبداية بالمجهول ووضع الاقتراضات والتحقق من صحنهاء وليس البدء بالعلم؛ وفهم المعلوم, والاتطلاق 
من مسلمات ومعتقدات مسيقة وإلا كان العلم في هذه الحال تحصيل حاص ل. إن التاريخ لا ينشا إلا في 
حضارة تخلصت من أغلقتها وكسرت الحصار حولهاء وتحركت من اطارها الأبدي المرسوم. وتململت من 
رتابتها وتكرارهاء وانتابتها هزات أرضية تعيد بناءها بعد تفريغ هوائها من فجواتها حتى ولو احترقت 
اجيال ودمرت قرى. إن التاريخ لا يعرف النعطية والقوالب المسبقة. التاريخ ضد «الأسر الحضاري»: 
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يعادل التحرر. التاريخ لا ينشأ في حضارة تقوم على شد الوثاق بل على فك الوثاق؛ ولا ينشأ في حضارة 
إلهية بل في حضارة إنسانية؛ لذلك لم يظهر لديذا مبحث التاريخ ولم ينشأ لدينا الوعي بالتاريخ»". 
إن هذا النصء اللامتناهي الجرأة والعمق معاً. يعيد خلط الاوراق إلى حد نرانا معه مضطرين إلى 
العردة إلى صورتنا التشبيهية عن النملة التي انتزع قرنها ٠‏ إن يبدو أن العمى هو قدر هذه النملة سواء 
أفقدت قرنها آم امتلكته . وما كان الأمر ليدعو إلى الاستغراب لولا أنه قيل لنا إنا القرن هي ف الحالتين 
كلتيهما. سبب فقدان البصر والبصيرة. . مرة بغيابه ومرة بحضوره. صمت الوحي فضلت الحضارة 
سبيلها . وظل الهحي يتكلم فضلّت الحضارة سبيلها. ٠‏ وموضيع العجب أن فاء الربط؛ في الجملتين كلتيهماء 
هي فاء تفسيرية. 
< لناخذ الآن واقعة اكثر بساطة من واقعات الانتروبولوجيا الحضارية ولنرٌ كيف أنها تستتبع» رغم 
الواقعة المقصودة هي استخدام ضمير الجمع المتكلم «ئاه من قبل المنتسبين إلى حضارة معينة عند 
حديثهم عن حضارتهم. فأنر كيف يصدر عليها مؤّلفنا ثلاثة احكام متنافية: 
- «التراث قضية شخصية لأننا نتعامل مع موروث شخصي يربطنا يه؛. وهو موصوف بنفس الصففة, 
فهىق «إسلامي» وفئحن «مسلمون»... ولذلك نستعمل ضمبير المتكلم الجمع مثل «تراثنا». «موقفنا», «جيلنا»؛ 
للدلالة على الطايع الشخصي للقضية: وهى الأسلوب الذي يعبر عن الطايع الحضاري والاتتماء 
الشخص عنااثل, 
- «استعمل هذ! الأسلوب وما زال يستعمل في الحضارة الغريية. ولكن للدلالة على موقف عنصري 
قومي شوفيني متمركز حول الذات»0”", 
قد يكون هذا الانتقال من الضد إلى الضد في الحكم على ظاهرة واحدة قابلاً للتبرير هنا بتغير حامل 
ال دناه وهوية ال «نحن» ‏ والأنترويولوجيا الحضارية تقد تقدم لنا أمثلة كثيرة على مثل هذه المركزية الاثنية 
التي تتكلم بصوتين: موجب وسالب. ولنا على كل حال عودة إلى الدلالة السيكولوجية لهذه النرجسية التي 
لا تستطيع أن تثبت الذات إلا عن طريق نفي الآخر. ولكن لنتأمل في هذا الحكم الثالث: 
- «نستنتج من ذلك أن الفكر الأوروبي فكر حضاري أي أنه نشأ وتطور وفقاً لظروف خاصة وبيئة 
٠‏ ويتضح ذلك من مؤلفات مفكري أودونا عندما يقولون: «حضارتنا»:, «تاريخنا», «ثراثنا», «فئنا», 
0 وأمثال هذه الألفاظ التي تلحق نتاج الفكر ببيئة حضارية معينة؛ وهذا لا يعني الوقوع في 
التصور القومي للعلم أى للحضارة أى على وضع عقلية الاستيراد والتصدير في الفكر, بل هى اتباع للنظرة 
العلمية نفسهاء»!"". 
هكذا إذن؛ وانطلاقاً من حيثيات واحدة وبدون أن يتغير حامل ال «ناء هذه المرة؛ ينقلب الحكم 
بالقومية والعنصرية والشوفينية إلى حكم بالعلمية والتواضع والترفع عن التصور القومي للعلم وللحضارة 
وعن عقلية الاستيراد والتصدير الشوفينية. 
ولكن لنتابع ولنأخذ واقعة أكثر بساطة بعد: علاقة الشيخ بالمريد في تراتنا الصوف. ولننظر كيف 
ينقلب الحكم على هذه العلاقة من الإيجاب التام الى السلب المطلق بمثل السهولة التي تقلب بها صفحة 
+ «علاقة الشيخ بالمريد علاقة شعور بشعور وتراسل بين الذوات.1*". 
- دعلاقة الشيخ بالمريد علاقة السيد بالمنسود» والحاكم بالمحكوم, والآمر بالأمون, والتاييع 
بالمتبوع 07. 
ولا يندر أن يتخذ التناقض شكل انتقال عنيف من الإيجاب إلى السلب عن طريق تضمين الحكم 
إياه, من الجهة إياهاء حرف نفي أو فعل نفي . . هكذا لا يتردد مؤلف «دراسات فلسفية». في بحث القاه في 
ارم فاريين 1 ' في رمي فئة «رجال الدين» ف الحضارة العربية الاسلامية بممالأة الحكام 0 
السلطة عن حق وعن باطلء «إذ نجدها مرة تحلل شيئاً إرضاء للحاكم ثم تحرمه مرة أخرى إرذ 
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للحاكم الآخر. لا تقول الحقء بل تبغي رضا الحاكم. خوفا من رهبته أو طمعاً في جاهه أو بحثاً عن ماله, 
حتى اصبح رجال الدين فقهاء السلطان او فقهاء الحيض والنفاس. أي أنهم طواعية في يد الحكام لا 
يتعرضون لصالح الأمة ولا يوجهون فكرهم إلى قضاياها الرئيسية. “"". ولكنه لا يلبث. في سلسلة المقالات 
التي نشرها بعد عام واحد في جريدة ٠«الوطنء‏ الكويتية واعاد نشرها في كتاب .الحركات الاسلامية في 
مضرء. أن يرفع عن رجال الدين والفقهاء إياهم. بعبارات شبه متمائلة. تهمة ممالاة السلطة وإهمال 
مصالح الآمة, مستعيناً في هذا النفي بالصورة البيانية نفسها التي كان استعان بها وقد سودناها ‏ في 
الإثيات"'". «لقد كان الهدف واحداً عند الفقهاء على مر العصور الدقاع عن مصاله الأمة في الداخل. 
والدفاع عن أراضي امسلمين... ولم يكن الفقهاء أهل نظر وقتوى فحسب, بل كانوا طليعة الأمة فيما 
يتعلق بالتصدي الفعلي لاعداء الأمة في الخارج أو في الداخل. قادوا الجيوش. ودافعوا عن الثفور. وحثوا 
على الجهاد. ودعوا إلى الشهادة. كما قاوموا الظلم والطفيان. وتصدوا للامراء والسلاطين الذين لا 
يحكمون بما أنزل الله. ورفضوا ان يكونو! فقهاء السلطان أو فقهاء الحيض والنفاس. وقضى معظمهم 
تحبه قِ السجون والقلاع.' 5 

ومن قبيل هذا التناقض الذي يصعق صعقأ في تقييم الواقعة الواحدة والحكم عليها. من جهة 
واحدة, بالايجاب والسلب معأ ٠‏ وبين دفقي كتاب واحد, قزل مؤلف «من الفقيدة إلى الثورة» 

+ «إن علم الكلام عندنا لا يقايل تماماً علم اللاهوت 0100ز158)10في الحضارة الغربية»' * 

- ٠الحقيقة‏ أن علم الكلام عند القدماء علم لاموتي بالعني المسيحي الغربي :77180010018 أي 
نظرية ف الله أى علم الله أو الإلهيات بالمعنى الفلسقي»” 

وشبيه هذا التناقض في الحكم الذي لا يحتاج إلى أكثر من بضسع صفحات من الفصل الواحد في 
الكتاب الواحد لينتقل من الضد إلى الضد في تقييم الظاهرة اللواحدة قول مؤلف .من العقيدة إلى 
الثورة. في معرض تحليله لإيجابيات التنزيه ولسلبياته في علم التوحيد. 

+«يمتع التنزيه كل مظاهر التسلط والقهر والطفيان باسم الإلّه المشبه الذي يسمع ويرى كل شيء. 
ولا تخفى عليه خائنة الأعين وما تكن الصدور كما هو الحال في اجهزة المخابرات في نظم القهر 
والتسلط»:""". 

- هلما كان التنزيه صورياً فارغاً فقد استطاعت السلطة أن تكون مضموناً له. وبالتالي لعبت دوره 
ومارست وظائفه في العلم بكل شيء (اجهزة الامن) والسيطرة على كل شيء (اجهزة القمع) وأصبح التعالي 
رمزاً للجبروت السياسي بالنسبة للحاكم الذي لا يجوز الاقتراب منه: 

اوها دمنا يصدد الموقف من بعض الظواهر التراثية. فلنتأمل أيضأ في هذا الحكم المتناقض تناقضاً 
ذاتياً لا يقبل التوفيق: ولا سيما أنه متضمّن بين دفتي كتاب واحد. 

+4 «باب الاجتهاد لم يغلق أبدأء' 1 

«الاجتهاد توقف وتحول إلى تقليد ,'“"", 

وليكن آخر أمثلتنا على التناقض في الأحكام على الوقائع الموقف من مساألة قانون الأحوال 
الشخصية: من النقد إلى المطالية بالتفيير إلى التقريظ والمطالبة بالتجميد 

«اننا في قضاياتا الشرعية, خاصة في قاتون الاحوال الشخصية, نرجع القانون على الواقع؛ ولا 
نحكم بالمصلحة, وشفي أساس التشريع»' دك 

دكان أقصى أمل جيلنا إصلاح قانون الأحوال الشخصية»” 

دما زال قائون الأحوال الشخصية هو الحصن المنيع ضد اللمائلة والتغريبي:""". 

د - التناقض ف الموقف من النصوص: إن النص بطبيعته مادة تشكيلية, أي قابلة للتأويل. وقد 
يختلف تأويل ممع تأويل للنص الواحد وصولا إلى التناقض . ولكن هثل هذا التثاقض منطقي مادام 
التأويلان صادرين عن شخصين مختلفين. ولكن التناقض يكون هو اللامنطق بعينه عندما يصدر 
التأويلان المتناقضان للنص الواحد عن شخص واحد. ومن قبيل ذلك أن مؤلفنا يسقط ايديولوجيات 
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العصر على القرآن فيعلن أن الاسلام «يرقض المجتمع الطبقي»”'" ثم يقول: «إذا وجدت أشياء قف التراث 
تقول بالتفاوت الطبقي مثل «وجعلنا بعضكم فوق بعض درجات. ..» أقاومها وأعند تأويلها وأبرز الأشياء 
الأخرى»9'". ويكرر القول بأن القرآن ب يقيم «المجتمع الاسلامي اللاطبقي»!'", لكنه يأخذ على التفسير 
الحالي للقرآن أته «ما زال مرتبطاً بظروف البيئة الاسلامية التي نشا الاسلام فيها خاصة من الناحية 
الاجتماعية والاقتصادية؛ فهى تفسير يؤمن بالتفاوت بين الطبقات قي الرزق بصربح الآيات4", ٠.‏ ولكن فق 
بعض الحالات كالرق مثلاً استطاع التفسير أن ينتهي إلى حرمته (عمر بن الخطاب) مع أن التقسير 
اللغفوي للآية لا ينتهي إلى ذلك»!**'). ويعلن مؤلفتنا كذلك شجيه لمحاولات «التقسير العلمي للقرآن» كما 
درجت دُرجتها في بعض الأوساط المحترفة ا الصحافية٠‏ «التفيسير العلمي للقرآن كما يبدو على 
صفحات الجرائد اليومية تشدق بالعلمية؛ و: ق لحس الجماهير الديني؛ ورغبة في مزيد من الشهرةء 
وتلفيق رخيص»**". ولكنه يمارس بنفسه سّ هذا «التفسير العلمي» » على انحو مشبحك عندما يدعو, مثلاء 
إلى «انتهاج سياسة وطنية مستقلة عن القوى الكبرى ومناطق النفون, لا شرقية ولا غربية بنص القرآن» 
وهي سسياسة عدم الانحيان»!'"", 

وتقدم لنا الآية التاسعة والخمسون من سورة مريم: : #فخلف من بعذدهم خلف أضاعوا الصلاة 
واتيعوا الشهوات». . مثالا على الموقف المتضاد في تأويل مضمون النص القرآاني . فصاحب مشروع 
«التراث والتجديد» والتحول «من العقيدة إلى الثورة» ل يتردد ف العديد من التضصوضن المنكورة في شتى 
مؤلفاته ق إبداء تحفظ نقدي على مضمون تللسك الآية بالنظر إلى قابلية هذا المضمون للتأويل على 1 
انتصار «للسلف» على «الخلف»: وتبرير بالتالي للقدماء في تصورهم للتاريخ على أنه سقوط وائهيار طردآ 
مع الابتعاد عن عصم الطهارة الأول. وفي هذا الصدد يقوم النص التالي مقام النموذج لكثرة من 
النصوص التي تعزق كلها على الوتر نفسه: «لقد تصور القدمام التاريخ على أنه سقوط وانهيار مت 
الرسول إلى الصحابي إلى التابعي إلى تابعي التابعي, وكل جيل لاحق أقل فضلاً من الجيل السابق» 
«فخلف من بعدهم خلف أضاعوا الصلوات5") واتبعوا الشهوات»؛ حتى يئس الناس من التقدم وتشآات 
الحركات السلفية ظانة أن كل تقد تقدم هى رجوع إلى الوراءه؟"", 

ولكن هذا النقد للسلفية التي تتصور, بد لالة الآية التي نحن بصددهاء أن التقدم يكون بالرجوع إلى 
الوراء «لحاقاً بالفردوس المفقود». وهروباً من هذه الأرض الخراب» ورجوعاً إلى الحصر الذهبي؛ ؛ وابتعاد ! 
عن عصر الفساد والانهيار»9""), يتقلب في نص لاحق ‏ بفارق سنتين لا أكشر - إلى مديح ناجز للسلقية 
إياها بدلالة الآبة تنفسهاء لأن السلفية من السلفء, و«السلف أفضل من الخلف بنص القرآن: «فخلق 
من بعدهم خلف أضاعوا الصلاة واتبعوا الشهوات » (15بكخه). السلف أكثر طهارة وإيماناً وأقوم فعلاً 
وسلوكاً من الخلف. وهى المعنى المعروف أيضاً في المأثورات الشعبية: نعم السلف ويئس الخلف»”""". 

ويترافق هذا الانقلاب في الموقف بانقلاب في تأويل الآية: فما يمكن فهمه منها ليس تصورأ تقهقريآ 
للتاريخ؛ بل على العكس تصور إحيائي ونهضوي. وهكذا يقول مؤلف «من العقيدة إلى الثورة» في مقدمة 
الجزء الأول: دإن الاعتماد على الآية القرأنية: : #فخلف من بعدهم خلف أضاعوا الصلوات؟*" واتبعوا 
الشهوات © (15 ننه لا يعني أي سقوط في تصور التاريخ: بل إقرار واقع تاريخي معاصر وإعطاء دفعة 
من التاريخء فالبدائية وحركات الإجياء كلها حركات إصلاحية تقوم بدافع إرساء شروط النهضة»95"', 

وهذا الموقف المتضاد من مضمون الآيبة التاسعة والخمسين من سورة مريم يجد استمراره الموازي 
له في الانقلاب من الضد إلى الضد في الموقف من قول الإمام مالك المأثور: «لا يصلح آخر هذه الآأمة إلا 
بما صلح به أولهاء. ٠‏ ففي معرض تقد صاحب مشروع «التراث والتجديد» للسلفية ولتصورها التقهقري 
للتاريخ ولرهنها المستقبل بمعاد الماضي» كان لا بد له أن يعرج تكراراً على قولة الإهام مالك تلك لاثها 
قامت للسلفية مقا م الركيزة النظرية الأولى. هكذا يقولء مثلا. وهو يعمل مبضعه النقدي في الدعوى 
السلفية التي تنادي ب «الاكتقاء الذاتي للتراث»: «ذلك يعني آن تراثنا القديم حوى كل شيء مما مضى 
ومما هو أت: وهو فخرنا وعزناء وتراث الآباء والأجداد: علينا الرجوع إليه قفيه حل لجميع مشاكلنا 
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الحاضرة, وتبرز معاني كثيرة من الأحاديث مثل: «لا يصلح آخر هذه الأمة إلا بسا صلح به أولهاء أو 
حديث: «خير القرون قرني ثم الذي تلاني»7"". فلا يتقدم الحاضر إلا بالرجوع إلى الماضي؛ وأن التاريخ 
بسير في تدهور مستمرء وأن قمة التاريخ كانت في عصر ذهبي» وأنه لا يمكن اللحاق بهذه القمة من جديد: 
فذاك عصر الطهارة قد انقضى وولى»7”". ولكن ما نكاد نطمئن على هذا النحو إلى أن هذه الدعوى 
السلفية؛ انطلاقاً من قولة الإمام مالك لها في نظر مؤلفنا «خطورتها على العصرء متمثلةً في «الانعزال عنه 

كلية والهروب منه ورفض مواجهته والتأثير عليه بالعمل والمماررسة, ثم تعويض ذلك العجز في عشق القديم 
المشرق واتخان فترة من فترات التاريخ وفصلها عن مجراه وجعلها نموذجاً للتأمل والاعجاب والاحتماء 
فيها من محن العصر الداخلية والعواصف الخارجية التي تهب عليه»! '' حتى نفاج أ بقولة الإمام مالك 
إياها وقد وظفت في نص تال في اتجاه معاكس بزاوية ١8١‏ درجة؛ فانقلبت من شاهد إثببات في المرافعة 
ضد السلفية إلى شاهد نفي؟ ومن تعبير قولي عن ظاهرة سلبية إلى تأسيس نظري لظاهرة إيجابية تسعى 
إلى «استثناف دورة ثائية للحضارة الاسلامية بعد خمسة قرون من التوقف, وتأخذ الدورة الأولى في 
الثرون السبعة الأواق فيراساً لهاء كعصر ذهبي وكشاهد تاريخي على أنه هلا يصلح آخر هذه الآمة إلا بما 
صلح به أولهاء0""1, 

ولا تحظى بعض الأقوال المأثورة الأخرى بمصير أفضل لدى مؤلفنا من الآيات القرانية ومما يحسية 
أحاديث نبوية. فهى ينحي مكلا باللائمة على الفلسقة الجوانية ‏ لصاحبها وأستاذه السابق عثمان أمين - 
لأنها «ظلت أسيرة الوعي القردي. .. والنظرة الدينية للعالم, وهي نظرة فردية تقوم على «لئن يهدي الله 

بك رجلاً واحداً خير من الدنيا وما فيها» وعلى أن الوعي الفردي سابق على الوعي الاجتماعي»7". ولكن 

الوقف النقدي الضمني لحسن حنفي من هذا القول المأثور ينقلب إلى عكسه عندما يستشهد بالقول 
نفيساه تبويراً لوضع أقلوي معن وهو وضع طلبة العلم الديني الاسلامي الذين «يعدون بالعشرات» فقط 
بالنسية إلى «الخمسين مليوناً, 37 الذين يتألف مثئهم سكان اوزيكستان «كبرى الجمهوريات الاسلامية» 
في الاتحاد السوفياتي, فيقول: «أئمة الممساجيد ومعلمو المدارس وطلبة العلم الديني الذين يجمعون بين 
القديم والجديد ولكنهم أقرب إلى القديم. يعيشون في العالم الجديد بحكم مواطنتهم ولا ينتقلون إليه. 
ولكنهم أقرب إلى القدماء, يقرؤون الكتب الصفراءء ويحفظون المتون القديمة؛ ويشرحون شروحهاء 
ويهمشون على الشروح. يعيشون في المدارس الدينية عيشة إسلامية كاملة ‏ حياة داخليةء صلاة ودراسة, 
نوم وطعام؛ . اجهد وعبادة - وهم مستقبل المسلمين هناك ولكنهم محدودون يعدون بالعشرات. ولثن يهدي 
الله بك رجلا واحدا خير من الدنيا وما قيهاء:”", 

نفس هذا التقلب في الحكم يطالعنا في الموقف من القولة المعتزلية المشهورة: «فكل ما خطر ببالك فالله 
خلاف ذلكه. فهذه القولةء التي يتلخص فيها جوهر مذهب التنزيه: تملك على ما يبدو قدرة سحرية: قلائنا 
لم نعمل بها خرجنا من التاريخ ودخله غيرنا؛ ولأننا عملنا بها خرجنا من التاريخ ودخله غيرنا . وليجر 
القارىء المقارنة بنفسه: 

«كان من نتائج إعمال العقل تصور الله في تراثنا الفلسفي على أنه مبدأ عقلي شامل وليس إلهاً 
مشخصاً ذا جسم.. .وقد بلغ التنزيه حداً أنه أصبح اقرب إلى التحديد السلبي منه إلى التحديد 
الايجابي؛ فخشية من أن تكون صفاث السمع واليصر والكلام والإرادة صفاث تشبيه على ما هوق الحال 
عند الأشاعرة, أمبيحت صفاته سلبية خالصة: ولا عخصصسء ولا جنس» ولا شخص» ولا فصل, ولا خاصة, 
ولا عرض عام؛ ولا حركة؛ ولا نفس» ولا عقل؛ ولا كلء ولا جزءء ولا جمسعء ولا بعض..» (من كتاب 
الكندي إلى المعتصم بالله اق الفلسفة الأولى: ص -00:)11), . لذلك اقترب التوحيد عند الفلاسفة من 
التنزيه عند المعتزلة, تجاوزاً لكل صئوف التشبيه وذهاباً دائماً إلى ما فى أبعد من التصور الذهني. فكل 
ما خطر يبالك قالله خلاف ذلك. وهى التصور الذي امتد إلى العصر الوسيط المتأخر فخرج الاتجساه 
الفلسفي الذي يتصور الله على أنه مبد! عاقل حتى اكتمل في فلسفات القرن السابع عشر عند ديكارت 
وسبيتونا ولبينتزلة""., . أما ثحن؛ ويعد ألف عام من الأشعرية والتصوف فقد آثرنا الآله المشخص 
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بصقاته السيع عند أهل السنة: العلم, والقدرة, والحياة؛ والسمع: والبصر, والكلام, والإرادة. كما آثرنا 
حلوله واتحاده عند الصوفية. تصورناه إرادة تحدد مصائر الناس, تنصر المظلوم و تنتقم من الظالم... 
وتحرر المقهور. تمثله الحاكم وتوحد بهء وأصبح من الصعب في وجدائنا القومي التمييز سا لله ب 
للحاكى057. 

«دالذات (الآلهية) سر لا يمكن النقان إليه, فمهما خطر على بالك فالله خلاف ذلكء ولا يمكن معرفة 
الله في ذاته, بل معرفته بآثاره ومخلوقاته. هذا التوجيه يدفيع الشعور نحو التعالي والتجريد والصورية 
قضاءٌ على مخاطر التجسيم والتشبيه والمادية في الله, ولكنه يجعل الذهن يستنكف من المادة» ويأنف من 
الرؤية, والتاريخ مادة ورؤية. ومن م بقيت الذات خارج التاريخ, وأصبح للصهيونية ولهيجل وماركس 
نقطة علينا, وهو وضع المطلق في التاريخ. فتحرك التاريخ» ونهضت الشعوب؛ وثارت المجتمعات)»2"". 

متل هذا التقلب من التقيض إلى النقيضٍ يطالعنا أيضاً في الموقف من تراث الآخرين. أو بالأحرى 
من نصوصهم. فمولفن بشن على التوراةء مثلاً. هجوماً عنيفاً لآن اللاهوت فيها أرضي وغير متعال؛ بعكس 

دإن الله في القؤرا4 مرضي والارقن وبالنسنق وبالتاريع ويتمل و ناسين عبنية» و سين اق اذه 
الانجيل هو الله الذي ف السماوات. والله في التوراة» على ما لاحظ برجسون, إله غيور غاضبء؛ في حين أن 
الله ف الاتنجيل إله اله والرحمة. ألدين كما تعين عنه التوراة مرتبط يشعب معين ويتاريخ معين, أي آنه 
دين شاصء فق حين أن الدين قي السيعية دين هام اليش جميعاً. التوراة تسودها النظرة التشريعية 
الخارجية, كما هو واضح من لفظ «توراة» الذي ي) يعني «قانون»: في حين أن النظرة السائدة في الانجيل 
نظرة روحية صرفة تعنى بتطهير القلب وتعطي الأولوية للباطن على الظاهر»!""". 

ولكن الآية ما تلبث أن تتقلب يزاوية ١8٠‏ درجة: وما كان موكيا للهجام يمسي موجياً للمديح, 
والعكس بالعكس: 

مإن مواطن ضعفنا هي في الحقيقة مواطن قوة العدو. فالله في التوراة مرتيط أشسد الارتباط بالآرض 
وبمصلحة الشعب» بل إن الله لا يوجد إلا بقدر ما يعطي لشعبه من غنم ومأوى ورخاء في العيش 
دنيوية: قالله يخدم الشعب ولا يخدم الشعب اللة. .. أما نحن فقد تصورنا الله في تراثنا القديم متعالي 
أشد التعالي مقارقاً أشد المفارقة؛ لخارج العالم, ٠لا‏ يشوبه خدش المادة: موجوداً على الإطلاق سواء أكان 
المؤمنون به ضعافاً أم أقوياءعء, أحراراً أم مستعبدين... لقد ربطوا التوراة بالأرض» وربطنا القرآن 
بالسماء, ووعدهم إلههم بالأرضء وهذا هو سبب قوتهم, ا أن الله قد وعدنا بالسماء ويشرنا 
بالجنة: وهذا فاده اسباب ةا “الى 
رأبي الحكيمين افلاطون الإلهي م ا ا أن 0 ا بين ا هذه 
قامث على أساس غلطة تاريخية كبرى وقع فبها المترجمون العرب القدامى عندما نسبوا «تاسوعات» 
أفلوطين إلى ارسطى وجعلوا عنوانها «أثولوجيا ارسطاطاليس». ونظراً إلى أن الرؤية الافلوطينية هي فق 
الأساس رؤية أفلاطونيةء. فقد كان من الميرر» بل من السهل محاولة الجمع بين أفلاطون 
وأرسطو/ أفلوطين. وكان الفارابي كمن يحاول أن يقتحم باباً مفتوحاً. . ومع ذلك فإن حسن حنفي يأخذ 
على عائقه تلك الغلطة التاريخية ويحاول الدفاع عن «الجمع بين الحكيمين» باعتباره مأثرة كيرى للفكر 
القفلسفي العربي الاسلامي وتعبيراً عن وحدة المتهج ووحدة الحقيقة في الحضارة العربية الاسلامية. «قلة 
فرق بين سقراط وأقلاطون وأرسطو فالثلاثة الكبار يحكمهم جدل التاريخ: وذلك راجع إلى أن التصور 
الشامل للكون والحياة... فو الذي جعل العقل الاسلامي قادراً على إدراك الفروق بين المذاهب كم الجمع 
بينها في وحدة واحدة. وقد بلغ حد الرغبة في رسم هذا التصور الشامل إلى أخذ الأقوال دون ما مراعاة 
لنسيتها إل قائكيها او نسيتها إلى غير اصحابها أن معرقة صحتها من انتسالها ون اجا وضع الكسسون 
الشامل للكون كما هق واضح ف «اليولوجيا ارسطاطاليس» ونسية تاسوعات أفلوطين لأرسطو: 
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فارسطىء ذلك الحكيم؛ لا يمكن أن يتسى الالهيات الاشراقية والتأمل الأخروي»7”". وفي مقال تال بعنوان 
«القارابي شارحاً أرسطىء يعود مؤلفنا إلى المناقحة عن «مداولة الجمعه بمزيد من التفصيل مؤكداً أن 
«الفارابي لا يشرح أرسطق بمقرده ولكنه يشرح معه أفلاطون, فكلاهما بكوّنان وحدة الموقف الغ 

وهنا تأتي أهمية كتابه التاريخي العظيم, «الجمع بين رأيي الحكيمين أفلاطون الإلهي وارسطرطاتيس 
الحكيم» . وقد قيل كثيراً إن هذا خلط بينهماء وسوء فهم لأرسطى... وهذا وضع خاطىء للمشكلة من 
عقلية واحدية الطرف هي العقلية الأوروبية الاستشراقية أو امتداداتها في أذهان باحثينا العرب 
والمسلمين. فالجمع بين رأيي الحكيمين ليس خلطاً بين أقلاطون وأرسطو وليس جمعاً لما لا يمكن الجمع 
بينهما. .. وليس سوء فهم لأحدهما على حساب الآخر. ٠‏ لأن ما ظنه المستشرقون ومقلدوهم من الياحثين 
العربٍ والمسلمين خط على أنه توفيق قد قد يكين | قمة الفكر بحقاً عن الشمول واتجاهاً إلى المحور, وإعادة 
التوحيد في الشعور»!”", 


وبدون استباق للحديث عن الدلالات النفسية لهذه النزعة إلى الجمعء أو حتى إلى الخلط, لدى 
مؤلفناء فإننا سذكتفي, في السياق الذي نحن فيه, بالحديث عن المفاجأة التي يعدها لنا في مقال تال آخر 
يعنوان «إبن رشد شارحاً أرسطوء» . فمن مطالع هذا المقال الجديد نشعر بأن مؤلفنا سيغني موالاء آخر 
كما يقال في لغتنا الشعبية» إذ لا يتردد في أن يصف شرح أبن رشد لأرسطو بأنه دأول محاولة من نوعها 
لفهم موضوعي مستقل محايد لأرسطو دون لويه كي ب يصبح إلهياً إشراقياً كما يريد الفلاسفة 
الاشراقيون»9'". إذن فالفارابي لم يشرح أرسطوء. بل 0 لع يفهمه فهماً موضوعياًء بل أجبره على 
الدخول في تصوره الاشراقي الخاص؛ لم يجمع بينه وبين أفلاطون؛ بل صيّره بكل بساطة أفلاطونياًا"5. 
فإذا ما تقد تقدمنا في مطالعة المقال بضع صمفحات أخرىء وجدنا ابن رشد يكال له المديح على وجه التحديد 
لأنه لم يحاول ما حاوله الفارابي: «لم يحاول ابن رشدء كالفارابي مشلا الجمع بين رآيي الحكيمين, بل 
كان على وعي تأم.. بالاختلاف بين مذهبي افلاطون وار وال بل إذا ما انتقلنا إلى كتاب آخر لؤلفنا 
وجدنا محاولة الفارابي» التي كانت وصفت بأنها «رائدة» وتمثل «قمة الفكر» في مسعاها التوفيقي الذي لا 
يحجم عن «إلقاء المتناقضات .. :مضق عن الشامل»("'", وجدئاها تستيهن وتدان على وجةه التحديد من 

حيث أنها محاولة توفيقية لا تعبر عن «النظرة التكاملية الاسلامية»”"') يقدر ما تغبر عن المزاج ج الشخمي 
لصاحبها: دإن ااتونيق عمل غم علد ينض لمراج شخص الرلعث و 
فعندما وفق الفارابي بين أقلاطون وأرسطق خضع لزاجه الشخصي واختياره الفلسفي المسبق ومزاجه 
الاشراقي وتصؤره الهرمى ي للعالم", وبعد أن كان قيل لنا بعبارة قاطعة إن الجمع لم كم لصالح 
أحدهما «على حساب الآخر»0"", يقال لنا الآن بعبارة لا تقل جزماً: «غالباً ما يكون التوفيق في صف طرف 
على حساب الطرف الآخرء فقد كان توفيق الفارابي لحساب أقلاطون, واصبح ارسطى افلاطونيأء! *". 
والعجيب بعد هذا كله أن حسن حنفي هى الذي يدعونا في خاتمة تمة المطاف إلى أن لا نعجب لكل هذا 
التناقض, لأنه «لا فرق بين بيان الفرق بين مذهبي أفلاطون وأرسطو كما يفعل ابن رشد وبين الجمع 
بينهما كما يقعل الفارابي» لأن ركلا المحاولتين تق تقومان على البحث عن نظرية تكاملية», إذ كما استطاع 
الفاراببي من خلال «الجمع بين رأيبي الحكيمين أن يعبر عن التصور الاسلامي المتكامل» فإن هذا التصور 
ذاته «هو الذي جعل اين رشد على وعي تام بالفرق بين المذهيين:”'*", هكذا تنتهى رقصة المتناقضات» 
التي يمسك بعضها برقاب بعض » في وحدة خلطية تامة يكون فيها كل شيء معادلا لكل شيء, لأن ما من 
شيء يضادٌ شيئاً وإن نقضه نقضاً عنيفاً؛ ولأن مقدمات واحدة تفضي إلى نتائج متفارقة مما تتأدى 
عكسياً النتائج المتمائلة إلى مقدمات متضادة. فإن سألت في نهاية المطاف أين إذن الحقيقة في هذا الدفق 
الذي لا ينقطع له خيط من الايجاب الذي ينقلب سلباً والسلب الذي ينقلب إيجاباًء فإنك لن تستطيع 
وصرلا إلى جواب إلا إذا افترضتٍ نفسك في حضرة المطلق الإلهي : فهذا المطلق هو وحده الذي يملسك 
امتيارزر أن يكون متناقضاً: : أفليس يعرف بأنه الموجود الكائن فق كل مكان بدون أن يكون قُِ أي مكان !04 
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المثقفون العرب والتراث 


ه ‏ التناقض ف الموقف من الاشخاص: ربما كان هذا الوجه الأخير من أوجه التناقض في المنطق 
التفكيري لحسن حنفي هو أسهلها قابلية للبيان لأن الازدواجية الوجدانية» ازدواجية الحب والكره. في 
بالأساس اندواجية إذاء الإتكامن ٠‏ وحسبيئاً أن نتخير بعض اسعاء المشاهير من ترائق الفقهي القديع أى 
خذيل وابن تبعية من حية أولى: والأفغاني ورشيد رضا من الجهة الثانية -لنرع شيف انهم يشكلون 
بأشخاصهم أهدافاً ممتازة للازدواجية الوجدائية عند مؤلفنا. 

فابن حنيل» مثلاً: يدرجه مؤّلفنا في عداد كبار «المجددين:7", وإن يكن المؤدى الوحيد لتجديده 
الكيير هذا هو وقوفه ضد كل تجديد مهما يكن طفيفاً: : فابن حنبل ليس فقط مثال الفقيه الذي دعا إلى 
الرجوع إلى «النصوص الموحى بها ياعتبارها المصدرٍ الأول للفكر خشية استيدال الناس ‏ الحضارة 
بالوحي وترك الأصول وأخذ الفروع»8*", بل هو أيضاً رائد منهج النص النازل والنص الخام الذي 
يصيح فيه «النص حجة قائمة لا يقوى عليه أي دليل عقلي أو أي دليل ححسي 38(6", 

وابن تيمية هى بدوره واحد من «المجددين:”*", لاقى ما لاقاه اين حنيبل من اضطيهاد بسيب تجديده 
هذاء وهى مثه مثل إبن خلدون ممثل ل «عصر حضارتنا الذهبي:9*", وفكره هو «الفكر الحارس للتراثء 
والمطهر للنصء والمخلص له من كل الشوائب الحضارية التي تعلق به على مر العصور:**". وقد كان 
«أهمء الفقهاء التطهريين و«دأعظمهم على الاطلاق» و«منه خرجت الحركات الاصلاحية الحديثة» التي 
اقتفت خطاة ف الالتزام «بالخص الخام» و«بالتطهير المستمسر» ف من «الشوائب الحضارية والمتاهات 
العقلية.'*"©. ولكن هذا المديح لعميد «الفقه التطهري» لا يلبث أن ينقلب إلى هجاء من الجهة نفسها كما 
يقول المناطقة, أي على وجه التحديد من حيث أن إبن تيمية فقيه تطهري وحارس للنص الخام وداعية 
عودة إلى الأصل. قابن تيمية بة محموداً هو ذاك الذي يوفق النقل مع العقل: «العقل أساس النقل عند إبن 
تيمية. ومن يقدح في ألعقل يقدح في النقلء! *". ولكن إبن تيمية مذموماً هو ذاك الذي قدّمِ النقل على 
العقل: «رفض لبن تيمية منهج المفتراة والرافضة سركي و الدقل 3 العقدل/ فإن اختلفيا يؤحدت 
يفوض النقل إن لا اه إل اللهيا*0, وقد كنا 0 إبن تيمية 5 متجدداً فإذا يه سلف دقام إبن تيمية بي 
أواخر القرن السايع وأوائل الثامن بذلك (تطهيرٍ التراث) ودعا إلى طريق السلف والإيمان يالنصوص كما 
أنزلت»''''). وقد كنا نظنه حازساً للتراث» مدافعاً «عن العقيدة ضد البدع, وعن الأصالة ضد التبعية» 
وعن النص الخام ضد تعقيله وتفسيره وتأويله:”*')؛ فإذا هو سجان للتراث, حخناق للنصء يأسره في نقطة 
الصفر ويحبس عنه عمل العقل والحضارة ويعزله عن عامل الزمن والتاريخ والنمىي, ويجعله «بداية من 
خارج الواقع» بل د بل «بديلاً عن الواقع», مما يتأ يتأدى إلى أن «ينغلق النص على ذاته» و«يخلق واقعه من نفسه 
فيظل فارغا بلا مضمون» أو «طائرا في الهواء بلا محلء»!"". ثم إن الالتزام ب «النص الخام» وإعطاءهة 
السيادة المطلقة على نحو ما يدعو إليه التيار الذي «مثله الإمام أحمد بن حنيل... واستأنقته الحركة 
السلفية الممثلة 3 مذفرسة إبن ديمية ة وابن القيم» يتجاهفل أن «التأويل ضرورة ة للنص» أن النص بلا تأريل 
«قالب بدون مضمون»» وأن النص وحده «دون إعمال للحس أو للمقل» «ليس حجسة ة ولا يثبت شيئاء, دآن 
الدليل النقلي الذي «يقوم على التسليم المسيق بالنص كسلطة أو كسلطة إلهية لا يمكن مناقشتها آى نقدها 
أى رفضها ؛ هى دليل إيماني صرف يعتمد على سلطة الوحي وليس على سلطة العقل: وبالتالي فلا تلزم إل 
المؤمن بها سلفاً. .. وبالتالي يفقد العلم بهذا الدليل قدرته على الحوار مع الخصوم سواء من الداخل أو 
الخارج: وهو الذي أتى للدفاع عن العقيدة ضد منتقديها من أهل الزيغ والبدع والأهواء الضالة"؟'") . 
أما العود إلى التبع والأاصلء, والصبي إلى الطهارة والنقاء الأول, والتطهر من تراكمات العصو., الذي فق 
هاجس جميع الحركات السلفية. فما هى في حقيقته إلا رؤية انحطاطية أى كارثية للتاريخ لا ترى من تمر 
الزنمن» طردا مع ابتعاده عن النبعء. سوى تلوثه لا تقدمه: «تتميز الحركات السلفية التي تدعرو إلى 
الأصالة بالدعوة إلى القديم تحث شعار «العود إلى المنيع», ويقصد بهذا العود إلى الكتاب. فكان شمفار 
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حالة تشخيصية إزدواجية العقل في كتاباك حسن حئفي 


لوثر في الاصلاح الديني «الكتاب وحدهء ورفض تراث العصورء وكان شعار إبن تيعية وابن القيم العود 
إلى القرآن طبقا للحديث ث المشهور ع يصلح ح آخر هذة الأمة إلا بما صلخ به أولباء . وكان شهار الإصلاح 
الديني عند محمد عبده ورشيد رضا العودة إلى صفاء الاسلام الأول وإلى عصر الصحاية كتنموذج 
لتحقيق الدعوة'"'. وما زالت هذه الدعوة قائمة عن وعي أو دون وعي ترى خلاص الحاضر في الرجوع 
إلى الماضي في الأجيال الأربعة الأولى من الأفضل إلى الأقل فضلاً الرسول. الصحابة. التابعون. تابعو 
التايعين.”, 

وهذا المأخذ عينه. وبحرفه. يأخذه مؤلفنا على محمد عبده في تقييمه الذى لا يخلو من التناقض 
لرسالته «في التوحيد.. فبعد أن يكيل المديح لهذه الرسالة لانها مثلت قترة الانتقال +من عقائد الإيمان 
إلى إيديولوجية الثورة. وهي الفترة التي بدأآت متذ الحركات الاصلاحية الأخيرة, والتي تتمثل ف «رسالة 
التوحيد» عند محمد عيده من أجل إحياء التراث الاعتزالي والتركيز على حرية العقل واستقلال الإرادة 
ثم ظهور التاريخ وانتشار الاسلام فيه حتى ي يعي المسلمون نهضتهم ازدهاراً ثم انهياراً ثم نهضة.' 

يعود إلى دمغها بالسلفية التي لا شوى في التاريخ إلا انحطاطاً , ... ياستثناء محمد عبده في رسالة 
التوحيد الذي وضع التاريخ. ضمن التوحيد كجزء متمم له. فتحدث عن سرعة ة انتشار الاسلام قِ التاريخ 
وعن اتفاقه ممع مقتضيات العلم والمدنية. ولكنه كان تاريخاً إلى الوراء وعودة ةإللى الماضي. فلا يصلعح ح آخر 
هذه الأمة إلا بعا صَلّخْ به أولهاء وأن السلف أفضل من الخلفء وأن الخلف اشر من السلف. وآن خير 
القرون قرني, «فخلف من يفدهم خلف أضاعوا الصلاة واتيعوا الشهوات (مريم: 5/), اقتفاءٌ لأثر 
القدماء في وصف التاريخ وانتقاله من الوحدة إلى الكشرة. ومن الإيمان إلى الكفر. ومن السنة الى 
البدعة»ا!؟*", 

مثل هذا التناقض - المخفف والحق يقال - نلفاه في الموقف من سلفي أخر هو رشيد رضاء قمن 
ناحية أولل قال لنا إن رشيد رضا «أعطى تفسيراً اجتماعياً للقران موجهاً النصوص ضد أبنية الواقع 
المخلخلة من أجل التغيير. تغيير هذا الواقع المخلخل إلى واقع مثالي رأسخ. ٠‏ ولكن لم يسر أحد بعد ذلك في 
هذا التفسير ا موجه واستعمال النصوص أستعمالا وظيفيا خالصاء! ". ومن ناحية ثانية بقال لنا بيقينية 
معاطة ايضاً: : «من الصعاب التي تجعل العود إلى التيع لا يؤدي الغرض منه وهو تغيير الحاضر طبقاً 
لنموذج ماض ٠.‏ .. أن يحدث بالفعل تفسير تقدمي اجتماعي كما هو الحال في تفسير المثار, ٠‏ ولكن يكون 
التقدم نابعاً من الواقع ويكون النص تابعا له. ويصبح المنبع لاحقا بالطبيعة لا مصدرا لها؛ وبالتالي يفقد 
قيمته ومبررات وجوده؛ ويصبح مجرد مباركة للتقدمء" ". من ناحية أولى يقال لنا إن «المدرسة السلفية 
استطاعت تحويل الدين إلى نقد اجتماعي كما هو واضمح في تفسير المثار. وبذلك يمكن القول بأن رشيد 
رضا هو واضمع علم الاجتماع الدينى الموجه»” '"'. ولكن من الناحية الثانية يقال لنا إن «المثاى القديم 
خبت فيه روح الثورة وهدآت فيه روح الأفغاني وتحولت فيه الثورة الاسلامية إلى نمط سلفي. وانتهت 
حركة الاصلاح الدينتي إلى ما بدأت منه عند ابن تيمية»" ", 

وف نص آخر يظهر إلى جانب رشيد رضا منقود آخر هو حسن البنا الذي شارك وإياه على قدم من 
المساواة في تجميد حركة الاصلاح الديني وتحويلها إلى سلفية من النمط المنبلي والتيموي: فيقال لنا 
بالحرق الواحد إن «حركات الاصلاح الديني أنتهت على يد رشيد رضأ وحسن البنا وعادت إلى السلفية 
الأولىي1ة"ا, 

ولكن كما لنا أن نتوقع, ٠.‏ وعملاً دوماً بقانون التناقض, فإن هذا المنقود لا يليث أن يتحول إلى ممدوح 
كما في النص التالي حيث يبقى رشيد رضا ممدداً على مشرحة النقد بينما يفترق عنه تلميذه حسن الينا 
ليحظى بالتقريظ الذي حجب عنه في النص السابق: «بدات الحركة الاصلاحية على يد الافغاني مستنيرة 
تعتمد على العقل... ثم خبت إلى النصف عند محمد عبده... ثم خبت إلى النتصف مرة أخرى علي يد 
تلميذه رشيد رضا الذي تحوات على بديه إلى سلفية معلنة» فعاد إلى محمد بن عبد الوفاب الذي أعادة إلى 
ابن القيم وابن تيمية ة أولا, ثم إلى أحمد بن حنيل ثانياً. فبدل من الانقتاح على أساليب المدنية الحديثة 
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آثر الانفلاق والهجوم على الغرب, ويدلاً من الدفاع عن الاستقلال الوطني للشعوبء وكرد قعل على 
الحركات العلمائية في تركياء دافع عن الخلافة بعد إصلاحها” ". ضعف العقل لحساب النبوة؛ وقل 
تحليل الواقع ووصف حركة التاريخ لحساب تفسير المنار وشرح النصوص. وهنا ظهر حسن البنا ٠‏ تلمين 
رشيد رضا في دار العلوم ي ]1 ٠‏ محاولا إحياء المنار من حديد ف 55 فأخذ السلفية, وحاول 
العودة بها إلى حماس الأفغاني ونشاطه ونظرته الشمولية وعدائه للاستعمار والتخلف. وحاول إكمال مأ 
نقص الأفغاني, محققاً هدفه في تجنيد الجماهير الاسلامية,7” ". 


وما دمنا على هذا النحى أمام سلسلة متناقضة: تقبع ذروتها سلفاً في أولى حلقاتهاا"", فمن حقنا أن 
نتساءل: آلا تقد تقدم لنا هذه الحلقة الأولى وهي التي يشغلها الأفغاني ضمانة لموقف غير متناقض من 
شاغلهاء أي موقف لا ينقلب بزاوية ١6١‏ درجة من التقريظ إلى التجريح؟ وبالفعلء: إن توقعنا هذا يجد 
له للوهلة الأولى» ٠‏ ما بيرره إذ كثيرة في النصوص في مؤلفات حسن حنفي التي ترسم صورة مؤمظة إلى 
أقصى حد للأفغاني: «نحن تلاميذ الأفغاني... وما زال الأففاني بالنسبة 1 وكما هو منقوش على قبره 
بجوار جامعة كابول بأفغانستان: رائد الحركة الثنورية الاسلامية,!” “. بل إن المغالاة في مكل الأقفغاني 
لا تدع من خيار آخر في نمط التعاطي معه - على الرفم من أن السياق هو سياق «شوروي» لقير النمط 
التكوصي. أى السلفي كما يدلى لحسن حنفي نفسه أن يقول, كما لى أن الأفقاني «تبع أول»: «مهمة جيلنا 
هي الانتقال من محمد عيده إلى الافغاتي»!" 0 أو كذلك: «السسار الاسلامي! يل يعود إلى الأفخاني من 
جديد ويبث ثارد؛ و ويحيي رمادة, ويبعته من رقاده. قورة ف العقول والأذمان وشورة ف الواقع 
والأعيان»0'". ولكن إذا ما انتقلتا إلى الضفة الثانية ‏ ولا مناص ذوماً مع حسن حنفي من الانتقال إلى 
الضقة الثانية ‏ وجدنا غشاوة الأمثلة تزول لتخلي مكانها لصحو فكر نقدي نقي تقاء أنيل آنواع البلور. 
فصحيح أن الأفغاني «يمثل أول ثورة فكرية إسلامية في العصر الحديث» ولكن «ما زال مشوياً بالتفكير 
الديني التقليدي الشائع وما زالت مشكلته هي الإيمان والعلم, ؛ الإيمان لأثه سليل العصر الوسيط والعلم 
لأنه يعيش ني العضز الحاضر أي في القرن التاسع عشرء7”'". وصحيح أن الأففاني «يرى في الأصل 
الرايع من أصول التشريع» وهو الاجتهاد, استعمالا للعقل» وأنه يدعو إلى تحكيم «العقل السليم» وإلى 
«صقاء العقول من كدر الخرافات وصدآ الأوهام», ولكن «تصور الأفغاني للعقل تصور إنشائي» و«جدالي» 
و«تشريعي » و«اسكدلالي» و«ليس علمياً»: «ملكن هذا العقل التشريعي لا يتعدى أحكام التكليف, ٠‏ ومهمته 
قياس الفرع على الأصلء, أما العقل العلمي فمهمته تنظير الواقع أو تحويل الطبيعة إلى رياضة كما فعهل 
جاليليى دون أن ترجع الواقعة إلى واقعة أخرى مشابهة لها؛ فالعقل القاد ثم على التمثيل والذي يقتصر عمله 
على الاستدلال... ليس هو العقل العلمي الذي يعمل على معطيات التجربة دين أي حكم سابقء'"'", وما 
بدا لنا لامحدوداً وغير قابل للتحديد في المرأة المؤَمُئلة تنبت له في المرآة الناقدة تلك الحدود التي لا غنى 
عتها كمعيار لتمييز الواقع من الاسطورة : فالأفغاني ليس عنقاء الثورة بل هو مجرد مصلح ديني؛ والحال 
أن 'مهمة الاصلاح الديني «مهمة سليية» لا تتعدى «نقد صور التفكير الديني التقليدي (القضاء والقدر 
مثلاً): : ونقد أنماط السلوك الديني عند المؤّمنين (التقليد مكلا), أي أن الاصلاح الديني يقوم يمهمة 
تصفية الماضي وتجديد التراث القديم, ولكته لا يضع أاسس نهضة فكرية شاملة 0 بناء التفكير 
الديني نفسه وتحويله إلى نظرية علمية الإصلاح الديني بوقظ,. ولكن النهضة العلمية تقٌ. . لذلك قام 
الاصلاح الديني على أسس انفعالية بينما قامت النهضة على أسس عقلية. لقد أثار الأفغاني النفوس 
وأيقظهاء ولكن هذه اليقظة لم تتحول إلى نظرية عقلية. لذلك كان تأثيرها وقتياً لم يستمر ولم تتعد مرحلة 
الإثارة عند تلاميذه»'". أما كتاب الأفغاني اليتيم «الرد على الدهريين» فإنه في الوقتث الذي يتعملق فيه 
في «التراث والتجديد» باعتباره «محاولة لإعادة بناء الفكر الفلسفي»*'" يعود إلى التقزم في لك فكرنا 
الع باعتباره نموذجاً للضحالة القلسفية: «العجيب أن العمل الفلسفي الوحيد المتكامل للاقفاني 
وهو «الرد على الدهريين» دعوة تقليدية في تصور الله والطبيعة» اليل . فالافغاني لم يمارس التظر العفلي» 
بل اكتفى بالتهجم؛ من وجهة نظر «التصور الديني التقليدي», على «كل الاتجافات الطبيعية» وجميع 
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حالة تشخيصية: إزدواجية العقل في كتابات حسن حنفي 


«المذاهب الضالةء.: أي المادية: وكفر اصحابهاء وبخاصة منهم من أعطوا بعداً اجتماعياً وسياسياً 
لنزعاتهم الطبيعية أى «الدهرية»: «يهاجم الأفغاني كل الاتجاهات الطبيعية ذات المضمون الاجتما 
والسياسي: أي على حد قوله السوسياليست والكومونيست والنهيليست... وينكر على فلاسفة التنوير؛ 
خاصة فولتير وروسوء موقفهما الطبيعي ومضمونه الاجتماعي والسياسي... ويدمغ الثورة الفرنسية 
(«فالأضاليل التي بثها هذان الدهريان هي التي أضرمت الشورة الفرنسية المشهورة ثم فرقت بعد ذلك 
أهواء الأمة وأقسدت أخلاق الكشير من أبنائها فاختلفت فيها المشارب وتباينت فيها المذاهب», الرد, 
ص ؟5١)‏ ويمدح نابليون لأنه حاول إعادة المسيحية ومحو هذه الاضاليل»”'". ويعمم الأفغاني حملته 
التكفيرية ليشمل بها لا الماديين المحدثين من أمثال ماركس وداروين قحسبء بل كذلك الدفريين أو 
الطبيعيين القدامى من أمثال طاليس وديموقريطس وهرقليطس وابيقور ولوقراسيوس. وهو لا يصدر في 
هجومه على التيارات الطييعية والمادية عن موقف فلسفي, بل عن موقف ديني باعتبارهاء؛ جميعهاء 
دمذاهب تذكر الروح وترفضص الخلق ولا تق تؤمن بالاديان ولا تعتر: ف بالحساب والعقاب». دلقد هاجم 
الأفغاني الموقف الطبيعي لسيب واحد هو أنه يعتبره ضد الأيعات: مناقضياً للدين ومعارضاً للألوهية, أي 
أنه يحكم مقاييس الدين في موضوعات علمية صرفة,. بل ويحكم تصوراً دينياً تقليدياً على أحدث النظريات 
العلمية في عصره؛ أعني مذهب التطورئ*'", 

واذا انتقلنا الآن إلى التراث الغربي فوجئنا ‏ ولكن هل عاد يجوز الكلام عن مفاجأة؟ ‏ بمثل هذا 
التناقض في الموقف من بعض من أهم رموزه. ولسنا بحاجة؛ ضمن السياق الذي نحن فيه؛ إلى سوق 
أمثلة من أحكام متناقضة تطولء في من تطوله. شبنغلر: كييركفارد, ماكس فيبرء كارل ياسبرن, اونامونىء 
أورتيغا إي غاسيتء برداتيف. الخ. ولكن يخيل إلينا أن الموقف التناقضي من مفكر مثل هنري كوربان 
يمكن أن يكون أبلغ دلالة نظراً إلى كونه؛ باعتباره مستشرقاء لصيق الارتباط بموضوعنا. فما عيب هنري 
كوريان في نظ مؤلفنا؟ عيبه أنه أمن, كأكثرية المستشر: ين بخصوية المنهج التاريخي وأراد «تطبيقه على 
التصوف الاسلامي», وبالتحديد على دحكمة الاشراق» كما تتمثل في التصوف الإسماعيلي وفي «أعمال 
السهروردي بوجة عام»0"'؟. ولكن ما إن يقر في أذهاننا أن هنري كوربان «وهى مقدم السهروردي وناشر 
مؤلفاته» هى نموذج للمستشرق الذي يصر على «الاكتفاء بالمنهج التاريخي» «إما عن حسن نية لايمان 
المستشرق بالمنهج التاريفي الذي أثبت جدارته في موضوعات حضارته الخاصة, وإما عن سوء نية لتفريغ 
الحضارة الاسلامية من مضمونهاء! 1 حتى «ثفاجاً» ) ؟( بحكم يستثني كوربان تحديداً من حكم الادانة 
العام الصادر على جمهرة المستشرقين لأنه من القلة القليلة التي خرجت على أهداف ألا ستشراق ومناهجه 
معاء والتي استطاعت أن تتايع تطور مناهج الملوم الانسائية ف القرن العشرين - تمد الشويةٍ المنهجية 
القرن” التاسع عشر: دلا ظهرت معظم المناهج الاستشراقية في القرن التاسع عشر الأوروبي» سادها اللذهب 
الوضحي السائد,» فخرجت وضحيةٍ ة تاريخية إلى حو المستشرق في القرن العشرين على هذا 
المذفب فلم يفارقه, وأصبحٍ متخلفاً عن زميله الداحة ك الأيدوبي قٍ 8 الصا . وإذا كان الباحشون 
بالمثل, وظلوا متخلفين فكرياً ومنهجياً لان الدوافع ثابتة, وأهداف الاس: ستشراق لم تتغير, ولم يخرج على هذا 
إلا القليل الذي تابع تطور مناهج العلوم الانسانية. .. نذكر مكلاٌ سميث 53417113 .18/.0 وجهوده في وضع 
الحضارة الإسلامية ضمن علم تاريخ الأديان, وجهود فون جرونباوم 010118841021 7011 في وضع 
الحضارة الاسلامية ضمن الحضارات المقارنة مستعملاً النهج البنائي» ومحاولات كوربان م208 .281 
خاصة(5/, 

ولكن إذا كان هنري كوربان يتحول بضربة من ٠‏ عفنا التناقض المحض من سوء النية إلى حسنها. 
ومن القاعدة إلى الإستثئاء في مجال الدراسات الإستشرا اقية مناهفج ودوافع وأهدافاً: بل إذا كان منهجه 
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المثقفون العرب والتراث 


بالذات يُعمّد فينومينولوجياً وَمُسَحهقاً للثناء بعد أن كان عمد تاريشياً ومستوجباً للذم, فإن هذا التقييم 
التناقضي لا ينطوي على خطورة خاصة في حد ذاته؛ إن أنه يبقى محصوراً بالمجال المعرفي بحياديته 
وموضوعيته الفترشة بدون أن يجاوزه إلى المجال الإيديولوجي ٍ المي" المسائفن ٠‏ وبالمقابل» فإن 0 
الحكم على المفكرين بدالة انتمائهم الطائفي. ا ا ٠‏ قرح انطون, 1 
حداد: يعقوب صروف, إلمخ» لأنهم مثلوا التيار التنريري والنهضوي الذي احتضن «القكر الطبيعي 
العلمي ودراسة المجتمعات علي نحو علمي:””". وفي نص ثان يعود إلى الإشادة ب «شبلي شميل ويعقوب ويعقوب 
صروف وولي الدين يكن ونقولا حداد واسماعيل مظهر وسلامة موسى وغيرهم» لأنهم كانوا روادا «للفكر 
المادي في فكرنا المعاصى» ويسخر من منتقديهم من السلفيين والتقليديين ممن رشقوهم بتهمة الإلحاد 
«لأتهم يدعون للسببية ويؤمنون بحتمية قوانين الطبيعة ويروجون لنظرية النشوء والارتقاء»""". وفي نص 
ثالث يكرر الإشادة بهم مع توسيع القائمة ‏ لأنهم دعوا إلى «تأسيس نظرة علمية للكون وإقامة مجتمع 
علمي أى دولة علمية تصلح من سيرنا الأعرج ومن نظرتنا العوراء... وقد حمل هذه الدعوة مئذ القرئ 
الماضي: شبي شميلء وفرح أنطون؛ ويعقوب صروفء ونقولا حداد. فدلي الدين يكن» وفي هذا القرن: 
اسماعيل مظهرء وسلامة موس وذكي تجيب محمود» وقؤاد. زكرياء*" ولكننا ما تكاد تطمدن [ى: إنجابية 
الدعوة التي حملها هؤلاء المفكرون: ولا سيما إلى أصالتها بالنظر إلى أن هذه «الدعوات المعاصرة لإنشاء 
فلسفة علمية لها ما يؤْصلها في تراثنا القلسفي القديم ولا تحتاج إلى نقل عن التراث الفربي الذي هو في 
ذأثه في هذا الموضوع استمرار لتراثنا القديم»!”, حتى دنفاجأ» لقم بالبنان الذي ا إلى كل أولئك 
ينقلب إلى إصيع اتهام؛ فإذا بهم موضع طعن وتجريح من حيث كانوا موضع إشادة وتقريظء أي من 
حيث «أصالتهم» التي كيّتها لهم النص السابق والتي ينفيها عنهم نفياً قاطعاً النص الآتي: «تخاطر هذه 
الفئة بالوقوع في التقليدء وباستعارة تجارب سابقة, وبالوقوع ف العمومية ونسيان الخصوصية, وقد 
يصل الأمر إلى حد الخيانة للواقع بالاضافة إلى التبعية الفكرية التي قد تصل أيضاً إلى حد العمالة, 
وذلك لصدور الجديد عن بيئة ثقافية مغايرة لبيئة الثقافة الوطنية, ٠‏ يشي في الغالب البيئة الأوروبية. سواء 
كانت الدعوة إلى النظم الليبرالية أم إلى النظم الاشتراكية. لذلك كان أنصار التجديد متأوربين: سلوكيا 
أم ثقافياً... فنظراً لانفصام عديد من المثقفين عن التراث القديم نتيجة للاغتراب الحضاري قإنهم لا 
يجدون بديلاً إلا في التراث الغربي. .. وذلك أن أكثرية هذه الفئة تريطها بأورويا أوشاج ثقافية أو دينية. 
فقد تريت في مدارس غربية ة خاصة, دينية أم علمانية, كما نشأت في الغرب وتكونت ثقافياً فيه, وتظن إن 
التراث القديم تراث إسلامي لا يرتيطون به دينياً أو ثقافياً . فمعظم الداعين من المقفكرين المسيحيين مثل 
سلامة موسى: شبلي شميلء فرح انطون: يعقوب صروف, نقولا حداد؛ لسويس عوضء وليم سليصانء مراد 
دفية: واكنهم من السلمى مزل الستاصل ملي :89 


وفي نصوص كثيرة أخرى يمتئع حسن حنفي عن ذكر الأسماء بالتفصيل؛ ٠‏ ولكنه يرمي «العلمانيين 
المسيحيين» جملة, وبخاصة «نصارى الشام» منهم, ب «الطائقية الضمنية أو الصريحة»709 0 
«للغرب المسيحي الذي ينتمون إليه بالولاع»!") وبالقيام ادو الوكلاء لثقافات الآخر ومذاهيه عند 
الاناء!'"). وإزاء مثل هذه الممارسة المفجعة ل «ثقافة الفتنة» ما كنا إلا لنمسك - حجلا عن الدخول في 
أي مناقشة لولا ان في حوزتنا نصوصاً ثلاثة يتولى فيها حسن حنفي الرد - على نحو ما عوّدنا ‏ على 
حسن حتفي» ٠‏ بما يغني عن كل تدخل من جانينا. النص الأول لا ينفي عن «تلك الفئة» تهمة التقليد 
فحسيب: بل يغالي إلى حد إستاد الاصالة إليها وحدها ونفيها عن كل ما عداها: «أما نحن في علاقتنا 
بالغربٍ فقد حدث تجديد لكراته الفلسفي 0 الغرب وليس تطويراً لفكي الللضري ‏ القديم إلا 
وتأصيلها عند أبي العلاء ا الصقا - بكر بن بشرون: وعشن اسماعيل مظهر في هذا 
القرن. ٠‏ ثم آثرنا في جيلناً هذا الإنزواء عن الحضارة المجاورة: واتهمنا كل فكر نشارف عليه بأنه فكر 
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حالة تشخيصية إزدواجية العقل في كتابات حسن حنفي 


مسنورد دخيل يقضي على أصالتنا وترابنا وارضنا وشخصيتنا وذاتنا وقوميتنا فنقف منه موقف المعارضة 
والرفض والهجوم'”". ونجد العذر في ذلك بدعوى أنها ثقافة الأجنبي وحضارة المستعمر. ونحن نهدف 
إلى تأكيد الذات وإثيات الهوية الضائعة. . ومع ذلك وقعنا في تقليد الغرب دون احتوائه. ودخلت الثقافة 
الغربية في فكرنا القومي دون أن نشعره”” . أما النص الثاني فينفي عن «تلك الفئةء تهمة التذكر للشراث 
الاسلامي؛: ؛ فردا على سؤال وجّهه إليه سائله عن رايه في موقف من «رفضوا التاريخ والتراث العربي 
الاسلامي رفضاً قطعياء منهجياً واخلاقياًء أجاب حسن حسن حتفي وكأنه نسي أنه هو الذي أصدر شبيه هذا 
الحكم قُِ النص الذي استشهدنا به للتو من كتابه «التراث والتجديد» دلا يوجد ف الأساس موقف 
كهذا. قحتى لو تفحصنا ذلك عند ما يسمى بفكرنا المعاصر ومملييه شبلي شميل والتيار المادي 
الدارويني.. حتى هؤلاء كانوا يرون في التراث الاسلامي جوانب إيجابية كثيرة تساعد الأمة على النهوض, 
وهم لا يقفون كنقيض كامل للتراث»"””. أما ثالث النصوص فإنه إن يعود إلى نفي تهمة تهمة التنكر للثرات 
الاسلامي يقلب الآية إلى عكسها فيما يتعلق بتهمة العمالة للغرب: فيضسعٍ الطليعة من «تلك الفئة. في 
طليعة المناضلين ضد الهيمنة الحضارية للقرب «أفل الكتاب يمثلون جزءاً عن تراث الأمة وشاريخها 
الوطني ونضالها ضد الاستعمار. بل إن الطليعة الثورية فيهم تعتبر الاسلام تراث الأمة وتسميه 
والاسلام السياسي» وتربطه بنهضة مصر. ا الشرقء ولا فرق في ذلك بينه وبين الكنيسسة الشرقية 
في مواجهة الاستعمار الغربي. يحافظ على إبداع الشهوب التاريفية. ويسترد من الغرب «فائض القيمة 
التاريشي». ويرفض الهيمنة الحضارية للغرب (ويمثل هذا التيار صديقنا د. انور عبدالملك في دراساته 
ومقالاته العديدة). ومنهم من يكشف عورات «الحوار بين الآديان» وسيطرة الاستعمار على مؤتمراته من 
أجل احتواء الشعوب الاسلامية وخداعها بالإخاء الديني٠‏ ووقوغها في براثن الاستعمار الجديد من خلال 
الحب الإلبي في مواجهة الخطر الإتلحادي ومن أجل الإبقاء على النظم التقليدية في البلاد الاسلامية. 
وبيان مواققف الكنيسة الوطنية ف مواجهة الاستعمار الغربي. ووحدة 3الامة في لحظات الخطر ومواقف 
النضال المشترك (ويمثل هذا التيار د. وليم سليمان في كتبه ومقالاته»؛"”. 
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فوّاد زكرياء «مستقبل الاصولية الاسلامية: بحث نقدي في ضوء دراسة للدكتور حسن حنفيء«في مجلة. فكر. العدد 6 
(كانون الاول/ ديسمبر 545), ص ١7‏ 

التعبير لحسن حنفي نقسه في ثقده محاولة كارل ياسبرز تخريج إلحاد نيتشه على أنه ايصان. أنظر: حسن حنفيء في 
الفكر الغربي المعاصى (بيروت: دار التنويرء ؟54١),‏ ص 5780 -73722. ومع ائئا نتفق مع حسن حنفي على تعريف 
العبارة المتناقضة بأنها تلك التي «يلغي نصقها الثاني نصفها الأول», إلا أننا لا نجاريه في توكيده أن مثل هذه العبارة 
«لا تقول يئء. وسوف نرى لاحقاً؛ من وجهة نظر تحليلية نفسية؛ ما يمكن أن تقوله في حالة حسن حنفي نفسه. 
حسن حنفيء في فكرنا المعاصي, ط " (بيروت: دان التنوير, 19417), ص .١15‏ 

المصدن تقسه, ص 7 -48. 

حنفي» في الفكر الغربي المعاصص. ص 7١١‏ - 771 

حنفي» في فكرنا المعاصر. ص ؟15١١.‏ 

المصدر تقسيه؛. ص /5. 

المصدر ثقسية؛ ص /181. 

المصدر نقسه, ص كل 

حسن حنفي» القراث والتجديد (بيروت: دار التنوير, :)114١‏ ص 485. 

المصدر نقسه, ص ,.١١5‏ ولنلاحظ بالمناسبة أن الشواهد المأخوذة من في فكرنا المعاصر تعود زمنياً إلى عام 21917١‏ 
بينما يعود الشاهدان المأخوذان من التراث والتجديد إلى عام 1148١‏ وهذا ما يحول دون الكلام عن انقطاع أر 
تحول في التطور الفكري. 

المصدر نقسه, ص ,5١‏ 

المصدر نقسه» ص أى 

المصدر نقسه. ص 51. 

المصدر نفسه. ص .١75‏ ولنشر عابرين إلى ان كلام حسن حنفي عن «الوحي باعتباره علماً محكمأ» هى استعارة 
مباشرة؛ لا مواربة فيها؛ من هوسرلء ولكن بعد إناية «الوحي» مناب «الفلسقة» (راجع مقالة فوسل المشهورة عام 
«د«الفلسفة باعتبارها علماً محكماً :11556550225 مونمعماة كلك مأطمههه]أتا2», 

حسن حنفي. من العقيدة إلى الثورة, المجلد الأول: المقدمات النظرية (القاهرة. مكتبة المدبوليء /198). ص 87. 
المصدن نفسة, ص 16 

حسن حنفي, دراسات اسلامية (بيروت: دار التثويرء 1147): ص 78. 

المصدر نفسه, ص /7ا١لا,‏ 

المصدن نقسه. ص 9/الا, 

المصدر ثقسيه, ص 91؟. 

حنفيء التراث والتجديد. ص .١١84‏ 

حنذفي » دراسات اسلاهمية, ص 13لا 

المصدر ثقسه, ص 98؟, 

«لاذا غاب مبحث التاريخ في تراثنا القديم؟ هو, بالفعل؛ عنوان أحد المقالات العشرة التي يتالف منها كتاب دراسات 
إسلامية, 

حثفي» دراسات اسلامية,. ص الحنحة 

المصدن ئقسيه, ص م١‏ ؟ا. 

حسن حنفي: «من سيروت إلى التهضة. أسئلة واختياره؛ في مجلة: الثقافة الجديدة (الداى البيضاء). السنة لء 
العدد 4؟ (1541): ص .١7/‏ (التسويد في النص الأصلي). 

حنفي؛ في القكر الغربي المعاصير؛ء ص /ا7. 

في:لسنج. تربية الجنس البشري. ترجمة وتقديم وتعليق حسن حنفي (بيروت 'دارالتنويس, ١/5١).ص‏ 151-1589. 
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هوامش وحدة الأضداد 


حنقي في الفكر الغربي المعاصصر. ص 55 . 
المصدر نفسه: ص فا 
المصدن نفسه؛ ص 1515-؟95أ. 
المصدن نفسيه, ص 5١5-7١8‏ 
حسن حنقى: «المسلمون في آسياء: في اليسار الاسلامي (كانون الثاني/يناير :)194١‏ ص .111١‏ 
حنفي, التراث والتجديد. ص ١‏ 
المصدر نفسهة؛ ص 1١‏ 
حنقي, دراسات إسلامية, ص 5917 . 
حنفي, التراث والتجديد. ص ./١‏ 
حتفي, دراسات إسلامية. ص ١117/‏ 
المصدر نفسة؛ ص 1517. 
المصدر نفسه.: ص ١9‏ . 
حتفي؛ في فكرنا المعاص ص 4١‏ 

حنقي, التراث والتجديد. ص ل 
حسن نْ حنفي» «فسل يجوز شرعاً الصلح مع بني اسرائيل؟»؛ في. اليمسار الاسلامي (كانون الثاني/يناير ,)114١‏ 
ص ٠٠١‏ 
حنفيء ف فكرنا المعاصر, ص ”7. 
حنفي, التراث والتجديد,. ص ؟7١.‏ 
حنفي” في فكرنا المعاصص, ص ١716‏ 

حنفي, التراث والتجديد. ص ؟١.‏ وإنلاحظ يالمناسبة ان إشكالية الأصل والفرع في العلاقة بين الواقع والفكر لا 
تجد حلها المزدوج عند حسن حنفي في معكوسيتها فقط, قهناك أيضاً حل ثالث: «فلا الواقع يُستنبط من الفكر ولا 
الفكر يأتي من الواقع» (التراث والتجديد. ص 19): وإنما «الوحي هى مصدر الفكرء (التراث والتجديد. ص18) 
مثلما هو «مصدر التراثء (التراث والتجديد. ص 5؟), 
المصدن تقسه, س ١#‏ 
في تربية الجنس البشري, ص .١١١‏ 

, دراسات إسلامية,. ص 59,. 

حنفي؛ في. اليسار الاسلامي. ص .٠٠١‏ 
المصدر ثقسه؛ ص 49. 
«ماذا يعني اليسار الاسلامي؟» فق اليسار الاسلامي» ص 15. 
حنفي, التراث والتجديد. ص ١55‏ 
المصدر نفسه, ص .١1519‏ 
لسنج في تربية الجنس البشري؛ ص 10/8 
المصدر نقفسه, ص .١١١‏ 
حنفي؛ في فكرنا المعاصر. ص .١179‏ ونا عودة الى دلالة هذا الاستثناء للاسلام من التاريخية. 
حنفي, دراسات إسلامية, ص /7071. 
المصدر نفسه, ص 1؟7 _ /ا79. 
المصدر نقسه,ء ص /ا؟ - 1548؟. 
لا يتسع المجال هنا لإجراء دراسة مقارنة؛ ولكتنا لا نستطيع إلا أن نشير إلى أن نقد حسن حنفي للمذهب التساريخي 
وللمنهج التاريخي يكرر بصورة حرفية أحياناً, نقد هوسرل لهما في مقاله /كتابه الفلسقة باعثيارها علماً محكماً. أي 
الفلسفة باعتبارها علم الحقيقة المطلقة التي تقصّر عن إدراكها النسبية التاريخية. 
حنفي, التراث والتجديداء ص 114 7 


حئفيء في الفكر الغربي المعاصر. ص 777, 
المصدنر نقفسه. ص ؟١؟,‏ 
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في: لسنج, تربية الجنس البشري, ص /. 
حتفى؛ دراسات اسلامية. ص لالا١.‏ 
حنفيء في فكرئا المعاص ص © 5. 
حنفي» التراث والتجديد, ص 18. 
حنفي: ف فكرنا المعاصي؛ ص ١845‏ 
حنفي: التراث والتجديد. ص 37. 
حتفي؛ في فكربًا المعاصر, ص 144. 
حنفيء التراث والتجديد, ص ١ل.‏ 
حنفي؛ في فكرنا المعاص, ص 146. 
حسن حنفي, دراسات فلسفية (القاهرة. مكتبة الانجلى المصرية, 1944): ص .١١4‏ 
حنفي؛ في الفكر القربي المعاص, ص ١؟؟.‏ 
حنفي. في فكرنا المعاصي. ص 747. 
حنفيء التراث والتجديد. ص .١75‏ 
حنفي؛ من العقيدة الى الثورة؛ مج ١‏ ص .1١١‏ 
المصدر ثقسه, مج ١ص‏ 889 4٠0‏ 
حنفي, من العقيدة الى الثورة. مج *. العدل؛ ومج ٠5‏ العمل والايمان ‏ الامامة (القاهرة: مكتبة مدبولي؛ 584١)م‏ 
ص /؟ و45. 
حنفى, دراسات فلسفية. ص ؟١٠.‏ 
لي. حتفي, اليسار الاسلامي, ص 47 - 44. 
المصدن نقسه, ص /9ا١٠؟‏ 
حنفي,» في الفكر القربي المعاصر. ص ."17١‏ 
في: حنقي» اليسار الاسلامي. ص .١5‏ 
حنفي» التراث والتجديد, ص /الا. 
الصدر تقسه. ص ©66. 
حنفيء من العقيدة الى الثورة. ص 15-576 
ف حنفي» اليسار الاسلامي؛ ص .١755‏ 
حنفي؛ في الفكر الغربي المعاصر. ص 55. 
المصدر نفسه, ص 77, وقد .يكون من المفيد؛ دفعاً للتخليط السائد في هذا المجال» التذكير بأنه إن يكن لفظ «الدين» 
ورد في القرآن 55 مرة؛ فإن لفظ «الدولة» بالمقابل لم يرد مرة واحدة. 
حتفي » دراسات فلسفية, ص 1١8‏ 
حسن حنفيء الحركات الاسلامية ف مصر (بيروت: المؤسسة الاسلامية للنشي, ,)١1545‏ ص 48. ولعله مما يخفقف 
قليلاً من وقع التناقض هنا نسبة هذا الكلام إلى سيد قطب الذي أخذ بدوره فكرة «حاكمية الله ضد حاكمية البشره 
عن أبي الأعلى المودوديء والذي يعلن مؤلفنا ‏ في الأحوال جميعاً - أن مشروعه في تحويل العقيدة إلى ثورة «يستانف 
العمل العظيم الذئ بدأه الإمام الشهيد سيد قطبء (أنظر: من العقيدة الى الثورة. مج :١‏ ص )1١‏ 
حنفي؛ هن العقيدة إلى الثورة, مج ؟ ص 578 1. 
«من بيروت إلى النهضة», في: الثقافة الجديدة. ص ١5‏ . ومهما يكن: فإن كلاماً بمثل هذه الخطورة الايديولوجية لا 
يكفي لنقضه أن نثبت تناقضه مع كلام أو نص آخر لصاحب الكلام نفسه. فلا بد من التوقف أيضأ عند الدعوى بأن 
الحاكمية الإلهية منصوص عليها في الوحي. وبديهي أن الاعتراض الأولي يمكن أن يأخذ شكل طعن في منهج النص 
هن أساسة - وسوف تري لآحقا أن لحسن حنفي نفسه اعتراضات جذرية على منهج النص. ولكن الاعتراض الأكثر 
سداداً هنا هو ذاك الذي يتصل بد لالات الالفاظ وعلم التفسير. فعبارة دإن الحكم إلا لله» قد وردث فعلاً في ثلاث أيات 
قسرآنية؛ ولكن ليس بالمعنى السياسي للدكمء بل بالمعنى العبادي والعقيدي والخلقي؛ أي ليس بمعنى الحكوصة 
15115171 بل بمعتى الحكم 311015118171 أي القضاء في الإيمان والكفر والشرك والفسوقء: والفصل 
في الحق والباطل؛ ومعرفة النيات والدخائلء الخ: وذلك كما يتضح بداهة من نصوص الآيات الثلاث' دان الحكم إلا لله 


تي 


حك 


هوامش وحدة الأضد اد 


بقص الحق وهو خير الفاصلين» (القرآن الكريم, «سورة الانعام.» الآية لا إن الحكم إلا أمر آلا تعبدرا إلا 
إراد» (المصدر نفسه. «سورة يوسف,», الآية ٠2)؛‏ طإان الحكم إلا لله عليه توكلت وعليه فليتوكل المتوكلون» (المصدر 
نفسه. «سورة بوسفء. الآية 17). وقد ورد فعل «حكم» ومشتقاته 44 مرة في القرآن الكريم بمعنى قضى وفصلء الخ, 
بدون أن يرد مرة واحدة بمعنى الثيوقراطية. 


(45) لنلاحظ أن حضارة الوحي لا تعني شيئاً آخر سوى الحضارة الدينية. ولكن حسن حنفي يؤثر لفظ «الوحي» على لقظ 


«الدين» لان «لفظ الدين أصبح نفظاً سلبياً خالصاً لا يؤدي المعنى المقصود به» (حنفيء التراث والتجديد, ص 17). 


.1١ - 55 المصدر نفسة؛ ص‎ )٠٠١( 
15 المصدر تفسه؛ ص‎ )٠١1( 

1١ المصدر تفسه؛ ص‎ )٠١( 

)٠١1(‏ حنفي, دراسات إسلامية, ص /0؟5. 
)٠١(‏ حنفي: التراث والتجديد. ص 1١١‏ 
)٠١6(‏ المصدر نقسه, ص 14. 


الحلة 


حسن حنفي هو القائل, بالمناسبة؛ في وضع آخر إن «النبرة اقل من المعرفة الطبيعية: لان يقينها المستمد «من 
الوحي وحدهه ليس يقيناً «عقلياً رياضياً. كما هو الحال في المعرفة الطبيعية, بل يقيناً خلقيأء (في الفكر القريبي 
المعاصي. ص 164). 


5328 حنفي؛ درسات إسلامية. ص‎ )٠١1( 
.3١ حنفي» التراث والتجديد. ص‎ )0٠١4( 
المصدر نقسه,‎ 05 

01 


لْدنه 


[فكة 


لا يهيز المناطقة بين مبدأ التناقض ومبدآ عدم التناقض لأنهما عندهم شي م واحد: إذ أن التناقض لا يمكن أن يكون 
مبدأ. ولكن التمييز بالنسبة إلى فكر حسن حنفي واجب لأن التناقض عنده مبدأ؛ بل ربما المبد! الأوحد. 

في: اليسار الاسلامي؛ ص ؟77. 

الحضارات». فلو كان قصد المؤلف التخفيف حقاً لكان الأجدر به أن يقول' «الغالف أن اكشر المضارات... الخ» 


)١١(‏ هنا تنقلب الحضارة الاوروبية نفسها إلى حضارة مركزية بعد أن كانت؛ في الشاهد السابق, مثال الحضارة الطردية. 
(115) حنفي؛ التراث والتجديد. ص .١71 ١1١‏ 

)١١5(‏ حنفي, دراسات إسلامية. ص ؟817؟. 

(111) المصدر نقسه, ص 7417 

(1109) المصدن نقسه. 

(114) حنفيء التراث والتجديد, ص .١75‏ 

(115) المصدر نقسه, ص ١7١1‏ 

)17١(‏ في اليسار الاسلامي. ص 8؟. 

(171) المصدر نفسه. 

(170) المصدر نفسه, 


(175) حنفي؛ التراث والتجديد. ص 57. 

(115) حئفيء في الفكر الغربي المعاصر, ص ؟” و717. 
(؟1) حنفي؛ التراث والتجديد, ص .٠١5‏ 

(177) حنفي؛ دراسات إسلامية, ص 19؟. 

(111). المصدن نفسه, ص 79١‏ 

(4؟1) حنفي؛ الثراث والتجديد, ص ١؟,‏ 

(175) المصدر نقفسه, ص ؟؟. 

(1) حنفي؛ في فكرنا المعاصي. ص 7/1. 

(171) حنقيء التراث والتجديد, ص .1١4‏ 

(؟؟1) حنفي؛ دراسات اسلامية, ص ٠77‏ 
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حنفي: دراسات فلسفية. ص 0؟؟. والتسويد منا. 

وهي بالأصل مئقولة عن الإمام الخميني. 

حنفي, الحركات الاسلامية في مصر ص ."١‏ والتسويد منا. 

حنفي؛ من العقيدة إلى الثورة. ج١:‏ ص +١‏ 

المصدر ثقسه؛ ص ,.53١‏ 

المصدر تفسه, مج ؟: التوحيد, ص 776. 

المصدر نفسه, مج ار ص 754. 

حنفي» دراسات إسلامية, ص 115 

المصدر تقفسه؛ ص 79, 

ي: اليسار الإسلامي؛ ص .١6‏ 

حنفى؛ دراسات إسلامية؛ ص 715. 

في: اليسار الإسلامي, ص ١91‏ 

المصدر نفسه. ص 6؟. 

في: الثقافة الجديدة, ص ؟١.‏ وف الشاهد تصحيف والصحيح «ورفع بعضكم...٠‏ 

في: اليسار الاسلامي, ص ١9/9‏ 

التسويد منا والآية اللقصودة؛ دوالله فضل بعضكم على بعض ف الرزق». 

حنفي, في فكرنا المعاصر. ص 177 . وإنلاحظ بالمناسبة ان شمة, بالاضافة إلى التناقض؛ خطا في التأويل. قليس 
صنسيماً أن عمر بن الخطاب حرّم الرق عندما قال لابن الأكرمين: : دمتى استعيدتم الناس وقد ولدتهم أمهاتهم 
أحراراً؟. ولكن الصحيع أنه نهي عن استعباد الأحرار بدون أن يحرم استرقاق من تلدهم أمهاتهم عبيداً . قفالرق 
كمؤسسة غير محرم في الإسلام؛ حتى وإن يكن - كالطلاق - أبغض الحلال إلى الله. 

المصدر نفسة,ء ص ١؟.‏ 

في؛ اليسار الاسلامي: ص 8" 

كذا في النصء والصحيع «الصلاق». 

حنفي: درامسات فلسفية. ص ؟1١؛‏ وانطر ايضاً؛ ليسنغ, تربية الجنس البشري. ص 5غ وحنفي: دراسسات 
إسلامية, ص ؟؟؟: ودراسات فلسفية أيضأًء ص 5١8‏ 

حتقيء دراسات فلسفية. ص 5505. 

حنفيء الحركات الاسلامية ف مصر.ء ص .٠١‏ 

ان تكرار التصحيف يؤكد السهى وينفي احتمال الخطأ المطبعي. 

حتفي؛ من العقيدة إلى الثورة: مج ١ء‏ ص 8؟. وهذا الانقلاب في الموقف لن يمنع مؤّلفنا من الانقلاب على نفسسه 
هرة ثأنية عندما سيعود إلى القرعي في الكتاب نفسه. ولكن في الجزء الخامس منه. بأن «التفضيل بين السايق 
واللاحقء بين السلق والخلف إنما يقوم على التصور الهرمي للعالم»ء وعندما سيجهر بانتصاره ل. «تصون آخر عكسي 
يجعل الخلف أقضل من السلفء والقرن المتآخر أفضل من القرن المتقدم: فوراعهم تراث طويل وتجارب سابقة, 
وأمامهم رصيد ضركم من التجارب البشرية وخبرات الأجيال: (المصدر نفسه؛ مج 5 ص ١07؟).‏ 

من المؤكد أن السهى فى الذي جعل مؤلفنا يتوهم قول الإمام مالك حديثاً نبوياً!. 

حنفيء التراث والتجديد, ص 7؟؛ وانظر ايضاً: ف فكرنا المعاصر. ص 187؛ ودراسات فلسفية, ص 1717 
حنفيء في فكرنا المعاص. ص .١85”‏ 
حنفيء الحركات الاسلامية قي فصرء ص ؟5. 
حنفيء دراسات اسلامية, ص 5957 

مداورة الاسطورة الديموغرافية هي آلية آخرى من آليات الدقاع عن الأنا في مواجهة ما نسميه بالجرح النريجسي 
الانطرويولوم . وعلى هذا النحو يتضاعف عدد سكان اوزيكستان ثلاث مرات ونيفاً من حجمهم الحقيقي: فيصير 
ال ١١١‏ مليونا, حسب الاحصائيات العالمية «خمسين مليوت, بقلم بحسن حنفي' 

في: اليسار الاسلامي؛ ص .١845‏ 00 

ينطوي النص بحد ذاته على مغالطتين: فليس صديداً, اولاء أن تطرف الفلاسفة في التنزيه كان تخوفاً من تشدبيه 
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هوامش وحدة الأضدان 


الإشاعرة؛ فالفلاسفة عاشوا وكتبوا وماتوا قبل الأشاعرة: والأشعرية هي التي تولت دفن الفلسفة, والكندي نفسه 
سبق الاشحري بنحى قرن ونصف قرن من الزمن؛ ثم إن تتزيه القلاسقة كان استمراراً بالاحرى لاتجريد في العقل 
اليوناني. وتحديد الكندي السلبي للذات الإلهية يكاد يكون ترجمة حرفية لتعريف الافلاطوني البيوس وكليمتضوس 
الاسكندري - وكان يردده عنه ‏ لله' «ليس الله جنساء أو فصلاً, أى نوعاً, أو فرداً, آق عدداً, أو عرضياً, أو موضوعا؛ 
وئيس كذلك كلاء (انظر اميل برهييه؛ تاريخ الفلسفة, مج ؟, الفلسفة الهلنستية والروسائية, ترجمة جورج 
طلرابيثي .ط ١‏ (بيروت. دار الطليعة. :)١1545‏ ص 4١؟)‏ 

إنها مرة أخرى الذات الكلية القدرة. تعتيم تام على أي مصدر خارجي للسذهب العقلي في تراثنا وتضخيم لامحدود 
لدورنا ف تشوء هذا المذهب في تراث الغرب, 

حنفيء دراسات اسلامية, ص 51 14 

المصدر نفسه, ص ؟1؟11. 

حذفي؛ في الفكر الغربي المعاصرء ص ا يه 

حنفي» في فكرئا المعاصر, ص 552 وكك؟. 

حنفي. دراسات اسلامية, ص 57-59 

المصدر نقسه. ص ١17١‏ -؟17١.‏ 

الصدر تفسة, ص .١ 1/١‏ 

الواقع أن كل هذه العمليات لم تكن إكراهية إلى هذا الحد. إذ كان موضوعها في الحقيقة أفلوطين وليس أرسطوى. 
وأفلوطين ليس بحاجة إلى «لوي» ليصير إشراقياً: فهو من الاصل إشراقي. 

حنفى: دراسات إسلامية, ص هلا .١‏ 

الصدر نفسه؛ ص .1١99‏ 

المصدر نفسه: ص .١6١‏ 

حنفيء التراث والتجديد2. ص .5١‏ 

حنفي, دراسات إسلامية, ص ١77‏ 

حنفي, التراث والتجديدء ص .0١‏ ومما يزيد طين جملة هذه التناقضات بلة أن محاولة الفارابي تُدمغ الآن 
باعتبارها «توفيقأ» بعد أن كان كيل لها الثناء باعتبارها مثالاً لعملية الجمع وليس التوفيق»: إذ ان الجمع محمود 
لأنه «يتم بين عناصر يمكن الجمع بينهاه في حين أن التوفيق مرذول لأنه «يتم بين عناصر متباينة متنافرة» (حنفي» 
دراسات اسلامية, ص ١ .)(597 ١15‏ 

حنفي» دراسات اسلامية, ص ١11‏ و786. 

هذه ليست صورة مجاتية, فالتناقض إلهي لأنه من علامات كلية القدرة؛ وكلية القدرة فيء كما سنرى. الملكوت 
المحلوم به لحسن حنفي. 

حنفيء في فكرنا المعاصص, ص .7١‏ 

حنفي, التراث والتجديد. ص 1”. 

حنفي» دراسات فلسفية, ص ١41‏ 

حنفيء في فكرنا المعاصر: ص .7١‏ 

حنفيء في الفكر الغربي المعاصص, ص ١لا‏ 

حنفيء التراث والتجديدو. ص ا4١.‏ 

المصدر تفسه, ص ١؟١.‏ 

في. اليسار الاسلامي؛ ص ,7١‏ 

حتفي » دراسات إسلامية, ص 7 7. 

حنفي» في فكرنا المعاصر, ص مة. 

حنفي, الحركات الاسلامية في مصرء ص .١9‏ 

حنفي؛ من العقيدة الى الثورة, مج ١‏ ص 5917؟. 

المصدر نفسه, مج ,١‏ ص 8919. 

نعتقدء بالمناسبة: أن «سلفية» لوثر لا تقدل المقارنة والمماثئلة مع سلهية ابن تيمية. فلوتر أراد العودة إلى الكتاب ليفتح 
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باب إلى التقدم كانت تسده الكنيسة الكاثوليكية. أما أبن تيمية فقد اراد العودة إلى الكتاب ليغلق بساب التقدم بالذي 
كان فَرَجْهِ المعتزلة والفلاسفة. ومن هذا المنظور فإن محمد عبده ورشيد رضا كانا اقرب في سلفيتهما إلى لوثر منهما 
إلى ابن تيمية. والمسالة على كل حال ليست مسالة افراد واختيارات شخصية:؛ بل هي آيضاً مساكة تاريخ وشروط 
موضوعية: فآفق التاريخ كان بالنسبة إلى ابن تيمية مسدوداً بينما كان عصر نهضة في انتظار كل من لوثر ومحصد 
عيده ورشيد رضا. 

حنفيء فقي فكرنا المعاصر: ص 147. 

دراسات اسلامية, ص .١16‏ 

المصدر نفسه, ص ؟71517. 

حنفي. التراث والتجديد, ص 87. 

حنفي؛ في فكرنا المعاصر, ص 184. 

المصدر نفسه, ص .١97‏ 

في: اليسار الاسلامي, ص 5. 

حذفي, دراسات إسلامية, ص 884. ظ 

هذا لن يمتع مؤلفناء طبعاً. من أن يدافع هو نفسه عن الخلافة باعتيارها «رمزا لوحدة الأمة», ومن أن يتحدث بالتالي 
عن «فجيعة المسلمين يقضاء كمال أتاتورك عليهاء. انظر: اليسار الاسلامي؛ ص .١84‏ 

حنفي, الحركات الاسلامية فيمصى, ص 17-175. 

وريما ايض في آخر حلقاتهاء وهي التي يشغلها حسن حنفي نفسه, وبتصريحه؛ وهو القائل في مقدمة: من العقيدة 
إلى الثورة إن حركة الإصلاح الديني تتسلسل «من الأفغاني إلى محمد عيده إلى رشيد رضا إلى حسمن البتا إلى سيد 
قطب ثم إلي». هن العقيدة إلى الثورة» هج اص 45. 

لي: اليسار الاسلامي. ص 27 

حذفي, دراسات إسلامية. ص 71/4. 

هو اسم واحدة هن عدة حركات سياسية/ ايديولوجية اراد حسن حنفي تأسيسها. 

في: اليسار الاسلامي: ص 1. 

حنفيء ف فكرنا المعاصر, ص ١١1‏ 

المصدر تفسية. ص 8 .1١‏ 

المصدر نفسه, من ؟ 1٠١‏ 2؟١٠.,‏ 

حنقيء التراث والتجديد. ص .١1١١‏ 

حنفيء ف فكرنا المعاصر. ص .٠١1‏ 

المضدر تلسه, ص .1٠١ 1١١9‏ 

المصدر نقسه, ص .١١9/‏ 

حتفي دراصات إسلامية, ص 7١4‏ و1151 

المصدر تلسة, ص 8؟؟ و79؟. 

حنفي, التراث والتجديد. ص 54. 

التعبير هو لجورج قرم ف وصقه للثقافة التي أفرزتها الحرب الطائقية اللبتاتية. 

حتفيء دراسات فلسفية. ص 716. 

حنفيء في فكرنا المعاصر. ص 5. 

حنفي, دراسات اسلامية, ص 15 

المصدر نفسه. 

حنفي» التراث والتجديد. ص 59 

حنفي, دراسات فلسقية, ص 141. 

لمصدر تقسيه, ص 045. 

المصدر تفسه, ص ,١7١‏ 

موقف سينقلب إلى عكسه كما سترى لاحقأ. 
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حنفي: دراسات إسلامية, ص 88 - 46. 

حسن حنفي في حوار حول «الدين والتراث والثورة»؛ أجراه معره قيس خزغهل جواد, في مجلة: الوحدة, العدد 5 
(اذار/ مارس 4ة), صر ا 

في: اليسار الاسلامي, ص 45. وبالمناسبة؛ إن ممارسة «ثقافة الفتنة» تتخذ لدى مؤْلفنا بعدأً أكثر تعميماً وشمولية. 
روبنا أكثر خطورة أيضاً, عندما تجاوز دأهل الكتابء إلى الفرق أو الطوائف الاسلامية. وحسينا هذا الشاهد؛ «إن 
المستشرقين متعاطفون بطبيعتهم مع الشيعة على حساب أهفل السنة. فالفكر الشيعي ونظرياته عن التوسط والتجسد 
والإمام والسر اقرب إلى الفكر المسيحي الافلاطوني... فضادٌ عن ان الشيعة كانوا باستمرار أقل معارضة للسيطرة 
الاوروبية, وكانوا مرتعاً خصباً لإنشاء الفرق الدينية والاتجاهات السياسية الموالية للاستعماره (حنفي. دراسات 
إسلامية. ص 01 
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لقد أن الأوان لطرح السؤال الذي لا بد أن يكون طال انتظار القارىء له: كيف يمكن أن تصدر كل 
هذه المتناقضات عن عقل واحد؟ كيف يمكن لقلم واحد أن بمارس لعية اليدين اللتين تأخذ واحدتهما منك 
ما تعطيكه الاخرى؟ كيف يمكن لمفكر واحد أن يقول الشيء وعكسه في أن واحد ومن جهة واحدة ويدرجة 
واحدة من الصدق الذاتي؟ 

إن محاولة الإجابة عن هذه الأسئلة, التي قد تبدى للوهلة الأولى مستحيلة. ممكنة مع ذلك إذا ادن 
بعين الاعتبار أن التفكير المنطقي ليس هو الشكل الوحيد للتفكيرء وأن هناك إلى جانب التفكبر المد 
تفكيراً لامنطقياً وما قبل منطقي» ٠‏ وأن هبدأ عدم التناقض ليس علامة فارقة إلا للضرب الأول من التفكير. 
وأآن التناقض ينفي المنطق وليس التقكير. ذلك أننا لا نستطيع أن تتكر إن الانسان البدائي يفكر وإن كان 
لا يعرف كيف يقيم في الغالب علاقات منطقية بين الاشياء وآن الطفل أيضاً يفكر وإن كان يجهل المقولات 
نستطيع أن نذهب إلى 7 إن التفكير اللامنطقي أو القبمنطقي يقوم هو تفسه على شرب 

من المنطق: هو المنطق اللامنطقي أو المنطق القبمنطقي» اي المنطق الذي يستمد ماصدقه لا من الواقضمع 
ا موضوعي» الذي ما وجدت المقولات المنطقية إلا برسم معرفته,. بل من الواقسع الذاتي للذات المتمحورة 
على ذاتها والتي لا تتعاطى مع الفالم المحيط ‏ هذا إذا تعاطت معه إلا من خلال مقولات نقسية 
ووجدانية تقيم مع ناسه وأشيائه علاقات حب وكرهء لا علاقات معرقة. 

يقول حسن حنفي في معرض تحليله للباحث التراثي من التقيد بالنظرة العلمية والموضوعية 
الصارمة: دإن الاتجاه النفسي هو الواقع كله. سواء من قبل الجماهير المكونة للواقع أو من قبل المحلل 
الذي نتحدد رؤيته للواقع باتجاهه النفسي مهما قيل في الموضوعية والحيادء!". 

وهذا التعريف نتبناه بدورنا بحرفيته. فعندما يضحي الواقع النفسي هو الواقع كله أي عندما لا 
تعود هقومات الواقع كامتة فيه ولا أبنيته قائمة فيه ولا مرجعيته عائدة إليه. يتوقف عمل المقولات 
المنطقية, بل تنتفي الحاجة إلى وظيفتها اصلاً. فالمقولات المنطقية هي اداة لبناء أو لتنظيم الواقع من 
حيث هو علاقات موضوعية. وهذّه العلاقات تتضمن حتى ذاتية الباني أو المنظم. فلولا الواقع ومحك 
الواقع بل صخرة الواقع لانفلتت الذاتية من عقالها ولابتلعت كل شيء حتى حاملها. وهذا ما يحدث 
تحديداً لي الحالات الهذائية. ولكن الواقع: بعكس الذاتية, لا ينفلت من عقاله. فالشيء لا يمكن أن يبكون 
وألا يكون في آن واحد: والشيء لا يمكن أن يكرن هى الشيء وعكسه في آن واحد. والآشياءء حتى لى غرقت 
في أكثر حالاتها سديمية؛ تظل هي الأشياء. أي قابلة للتعقل, قابلة للبناء والتنظيم, ٠‏ بوساطة مقولات 
المنطق واكتشاف واقع الاشياء, أو الاصطدام به. هو الذي يتأدى بالكائن البشري. سلالياً وفردياً؛ إلى 
اختراع ومعاودة اختراع المقولات المنطقية: الهوية, الزمان, المكان: الكم, الكيف, الخ. وكما لاحظ نيتشه 
فإن الفيلسوفء وليكن هراقليطكس الميغاري, يستطيع بالفقرض أن ينفي ميدأ الهوية وان يوفع عي 
ولكنه عندما يتصرف ف الواقع فإنه لا يتصرف على هذا الاساس؛ وإلا فما الذي يفسر انه وإذا ما لقي في 
طريقه بثراً أو حفرة تحاشاهماء!')؟ ولهذا أصلاً تجممع أجدال البشرية على اعتبار سن الرشد أهم مفصلة 
في تاريخ القرد في مساره من المهد إلى اللحد : قفي تلك السن يكف الطفل عن أن يكون طفلاً ويصير 
مسؤولا عن أقعاله بعد أن يكون اكتسب المقولات المنطقية كافة. وتدل أبحاث جان بياجيه, وهو من الثقاة 
في كل ما يتعلق بتطور اللغة والفكر لدى الطفل, أن اكتساب الطفقل للمقولات التفكير المنطقي وللقدرة على 
إتمام العمليات المنطقية الأساسية, يتم في المرحلة ما بين السابعة والثانية عشرة؛ إذ ينجز الطفل في هذه 
المرحلة عملية الانتقال من طور «الفكر المتمحور على الذات» إلى طور «الفكر المنطقي» الذي يقيم أى بحاول 
أن يقيم بين الأشياء علاقات موضوعية". والحال أن هذه المرحلة تطابق, كما يلاحظ التحليل النفسي: 
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حالة تشخيصية: إزدواجية العقل فْ كتابات حسن حنفي 


مرحلة الكمون؛ أي المرحلة التي تسجل فيها الغريزة الجنسية الطفلية: أو القبتناسلية, تراجعأ سوياً 
وصحياً استعداداً للدخول في مرحلة الجنسية الراشدة أو التناسلية. وهذ! الترابط المحتمل بين النضوج 
المنطقي والمعرفي من جهة؛ وبين كبت الجنسية الطفلية والقبتناسلية من الجهة الثانية. يمكن أن تكون له 
اهمية فائقة في فهم وظيفة التناقض ودلالته في الحالة التي نحن بصددها. فإذا كان المعيار الأول للدخول 
في سن الرشد هى اكتساب المقولات المنطقية, فإنه من الممكن قلب المعادلة والقول بأن خسران أولي 
المقولات المنطقية وأكثرها جوهرية:؛ ونذهني مقولة الهوية ومبدأ عدم التناقض» يمكن أن يعنيء من وجهة 
نض نفسية لا فيزيولوجية» معاودة للسقوط في المرحلة الطفلية. ٠‏ وبمعنى آخر, إن النقوص المنطقي يمكن 
أن يكون علامة تكوص نفسي. ومما يعزز هذا الاحتمال بأن الوظيفة التي يؤديها النكوص في الحالتين 
كلتيهما غالبا ها تكون اواحدة: الإحياء الترجسي لكلية القدرة المفتقدة. فعلى صعيد النكوص الم 
اله قز إل ما فون المتاق ولي ما بعد 1د ق وليس ارتداد اع 
المنطق. آية ذلك أن مبد! عدم التناقض ليس قانوناً ماديا ومثل غيره من قوائنين المنطق؛ بل هى مبد! 
المبادىء قاطبة ومسلمة المسلمات كافة. فهو قانون الهوية؛ قانون الجوهرء بينما القوانين الأخرى قواتين 
للأعراض؛ ومن ثم فإنه؛ على حد تعبير أرسطو بالذات في «ما وراء الطبيعة: المرجع الأخير لكل برهان 
والمنطلق الأول لكل مسلمة. وإذا كان هى المبدا الذي يشرط كل مبد! آخر بدون أن يكون هى نفسه مشروطاً 
بأي مبدأ الخرء قلا غيب ان يتبدى وكانه مطلق إللهي آخر. وككل مطلق فإنه يحيل ذلك النسبيٍ الذي هو 
خرقه. ولي من قبيل المصادفة 9 يكون نيتشه, وه فيلسوف إرادة القوة؛ قد قراه على أنه لا يعبر عن 
ضرورة أنطولوجية بقدر ما يمثل عرضاً من أعراض العجز البشري: «إن استحالة قول الشيء وضده تثبت 
عجزنا وليس حقيقة ماء'). وبما أن الاعتراف بالعجز ضالباً ما يخني حنيناً إلى كلية القدرة ونداء إلى 
الجبروت: فإن حل تلك الاستحالة غالباً ما يكون هى الهاجس الطاغي في ملكوت المنطق السحري لهذاء 
العظمة. فممارسة التناقض امتياد ذ إنهي, وكيف لا يكون جبل 0 هو مقام المصاب بهذاء العظمة ما 
دام هق وحداة الذي يستطيع» دون سائر البشر. أن يناقض نفسه يدون أن يقمع في التناقضء وأن يقول 
الشيء وعكسه بدون أن يفقد الشيء شيئاً من ماصدقه؟ ولا غرى أصلا أن يكون المصاب بهذاء العظمة, 
بالإضافة إلى نفسه؛ هى الفيلسوف بامتياز. وكيف لا يكون هو كبير الخيميائيين ما دام انفرد وحده؛ دونهم 
جميعاً. بوضع يده على سر الحجر الفلسفي؟ 

شبيه هذه الخيمياء وشبيه هذا الفون بسر الحجر الفلسفي نلتقيهما في ملكوت النكوص النفسي. فبيت 
القصيد هنا أيضاً الإحياء النرجسي لكلية القدرة المفتقدة. ولكن بدلا من أن يأخذ هذاء العظمة في هذه 
الحال شكل تخل عن مكتسبات النمو المنطقي؛ يتلبس شكل تخل عن مكتسبات النمى الجنسي - الطفلي 
لمرحلة الكمون. ماذا يكتسب الطفل في هذه المرحلة؟ إن الإجابة عن هذا السوّال قد تكون أسهل إذا 
عكسناه: ماذا يخسر الطفل في هذه المرحلة التي يدل اسمها بالذات؛ الكمون؛ على أنها مرحلة مخسارة» 
أكثر منها مرحلة «كسبء؟ إنه يخسر الوهم, كما يجيبنا التحليل النفسي”. يخسر نظريات الجنسية 
الطفلية وأخاييلها. يخسر أوهام كلية القدرة التي كان يرارىء بها له مبدأ اللذة: ويبدأ باكتشاف قصوره 
ونسبيته وتناهيه في عالم ليس هو محوره: ويتخلى عن لخة الإنكار شبه الهذائية ليستبدلها بلفة أكثر 
واقعبة هي لغة الاعتراف والتعرف. وهكذا قإن مرحلة الكمون؛ إل تقطع الجسور مع الوهمء تمد بالمقابل 
الجسور نحو الواقع. ومن هنا كانت هي المرحلة التي يتم فيها اكتساب الأدوات الناظمة لمعرفة الواقع, 
اي المقولات المنطقية. 

علامْ يقوم تخييل كلية القدرة في مرحلة الجنسية الطفلية القبتناسلية؟ على نفيين: أى بالأحرى على 
إنكارين كبيرين: إنكار الفارق بين الاجيال وإنكان الفارق بين الجنسين. فكلية القدرة لا ترتضهي للذات 
الطفلية المتمحورة حول ذاتها أن تكون مولودبة من غيرها. فالطفل هي والد ذاته. وكيف تتواد الذات من 
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غيرها ما دام الغير لا وجود له أصلاً في نظر الأنا الطفلي الممدود الحدود إلى العالم كله؟ ومن هنا نفى 
الفارق بين الأجيال. فالآب لا وجود له كآبء وأبى الابن هو الطفل ذاته؛ والآب لا يملك شيئاً لا يملكه 
الإبن. وهذه الرواية العائلية القائمة: كما تقضي القاعدة الذهبية لهذاء العظمة, على أساس التوالد 
الذاتي: تتضامن مع نظرية جنسية طفلية تقوم هي الأخرى على مبد! الواحدية. فكما أنه لا وجود إلا 
لوالد واحد وحيد هو الإبن نفسه, كذلك فرن عضو التناسل لا يمكن إلا أن يكون واحداً وحيداً؛ وهو ذاك 
الذي يملكه الإبن نفسه. والمتضمّنات أو المستتيعات الجبروتية لهذه الواحدية الجنسية لا تخفى 
العيان. فلو أقر الطفل بالاثنينية الجنسية:ء أي بوجود الجنسين والفارق بينهماء لكان مضطراً إلى 
الاعتراف بوجود الآخر. والحال ان كل وجود للآخر يُُستشعر من قبل الذات؛ المحوّمة في ملكوت قدرتهاء 
على أنه انتقاص من وجودها. ثم إن تخييل العضى التناسلي الواحد الوحيد لا يغتي عن الاعتراف يوجور 
الآخر فحسبء بل يستتبع مكسباً ثائياً. فهذا الآخر الذي تغني النظرية الواحدية الجنسية عن الاعتراف 
بوجوده هى بالضرورة موجود مؤنث وإلا لما كان هو الآخر ولما وجد أصلاً الجنسان والقارق بينهما. ويما 
أن الأتوثة في نظر الطفل الواحدي الرؤية هي واقعة ثانوية, لا أولوية؛ أي بمعنى أنه لا وجود للأنثى 
كأنثى, لأنها ليست إلا موجوداً مذكراً قد خُصيء فإن الواحدية الجنسية إذ تغني الطفل عن الاعتراف 
بالآخر, الذي لا مناص في هذه الحال من أن يكون كائناً مخصياً؛ تتيح له أن يذود عن نفسه شر ادح 
خطر يمكن أن يتهدد تماميته النرجسية؛ آلا هى خطر الخصاء المتوهم. وعلى هذا النحو يراكم الأنا 
القبتناسلي للطفل إنكاراته للواقع» ويتخذ من أخاييله الجبروتية ضمادات لوقف نزيف الجرح النر+ 
الذي تحدثه فيه شفرة الواقع. ولكن بما أن النمو قانون بيولوجيء فإن الطفل لا يملك أن يبقى طفلاً 
ومرحلة الكمون هي التي تهيئه للدخول إلى عائم الراشدين» وللانتقال من الطور الطفلي الذي تكون فيه 
السيادة, كل السيادة؛ لمبد! اللذة الى الطور الراشدي الذي يشتفل وفق مبد! الواقع. على أن مرحلة 
الكمون ‏ ومن هنا اسمها ‏ ليست بحد ذاتها مرحلة معرفة بقدر ما هي مرحلة كبت. فسيرورة المعرفة لا 
يمكن أن تبدآ ما لم تنقشع أولا غشاوة الوهم. فليس للانسان أن يصير ما هو إلا إذا كف أولا عن أن 
يكون ما ليس هو. فالطفل ليس كاتناً إلّهياً ليكون والد ذاته بذاته". والطفل ليس كائناً راشداً ليكون. وهو 
طقلء مالكاً, على صعيد القدرة التناسلية؛ لما لا يملكه سوى الراشدين: وعلى رأسهم ممثلهم الأول, الأب. 
وبعبارة اخرىء إن الطفل ليس كائناً مكتمل النموء من حيث الأهلية التناسلية, ليكون خصم الاب وندّه 
وبديله كزوج للام. والطفل ليس كائنا أحادي الجنسء مكتفيا بذاته في حلقة دائرية من الوجود, كالدودة 
ينكح رأسها ذنيهاء ليستغني عن وجود الآخر وعن جنس الآخر. والطفل آخيراً ليس بمنجى من 
«التأنيث», الذي يقيم في وهمه علامة مساواة بينه وبين الخصاء. ليمارس مبدا اللذة بلا رادع وليخرق 
القانون” بلا قصاص. 


المعرفة. ف «تجاوز كلية القدرة له على الأخص جانب معرفء وهو يتفقّل عن طريق النفاذ إلى الواقع ومن 
خلال الاعتراف بالتبعية لهذا الواقع... فمع المراهقة, أي مع النمى الجنسي, تنتهي مرحلة الائسان 
الحلمية»). ذلك أن «الحلم والجنسية الطفلية يرتبطان بعملية معرفية واحدة, هى الهلوسة: من حيث 
أنها «على حد تعبير فرويد في «تفسير الاحلام») «نمط عمل بدائي للجهاز النفسي جرى استبعاده بسبب 
عدم فعاليته!". ويما أن المنطق ونظرية المعرفة متضامنان: كما هى معلوم, ف تاريخ تقدم الفكر البشري: 
فمن المباح لثا أن نفترض أن رفيقي الدرب هذين لا يفترقان أيضاً في سيرورة النكوص. وهذا ما يتيح لنا 
أن نعطي تأويلاً جديدا لظاهرة التناقض في التفكير التي رصدناها مطولا لدى حسن حنفي. فالتناقض هو 
شكل التفكير النكوصي, بينما الهلوسة هي مضمونه. فبالهلوسة وحدها يمكن خرق مبدأ الهوية. فمنطقياً 
يستحيل أن يكون (أ) هو عكس (|). ولكن بالهلوسة يمكن فعلاً أن يكون (1) هي غير (1) وعكس .)١(‏ 
أفليس الحلم التاني هو من أكثر الأحلام تواتراً: رايت فلاناً في المنام. كلاء لم يكن فلاناً. كان فلاناً ولم 
يكن فلانا...»؟ ولكن ما الهلوسة؟ أليست هي قراءة رغبية للواقع؟ فليس الواقع هى الواقع؛ بل الواقع هو 
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ما نريد أن يكونه أى ألا يكونه. الهلوسة إذن ليست ضرياً من المعرقة. بل إضراب بالأحرى عن المعرفة. 
الهلوسة ليست معرقة للواقع: بل إسقاط رغبي أى ابتلاع رغبي له. إنها الرغبة وقد صارت واقعاًء أى هي 
الواقع وقد سحرته الرغية. ولكن هل كلية القدرة رة شيء آخر إلا هذا التعاطي السحري مع الواقع؟ كل ما 
نريده يكون لمجرد آثنا نريده» وكل ما لا نريده لا يكون لمجرد أئنا لا نريده. إرادتنا قدرة: وقدرتنا واقع, 
وليس من مسافة على الإطلاق بين إرادتنا وقدرتناء ولا بين قدرتنا والواقع. نقول لاذشياء: كوني» فتكون, 
ولا تكوني, فتزول من الوجود. 

الهلوسة إذن نو تؤدي وظيفة التناقض إياها ٠‏ فهي الأخرى لعبة إلهية, وممارستها وقف عل ساكني 
جبل الأولب. فإن يكن الكائن البشري قابلا للتعريف بأئه المويجود الذي تحدٌ قدرته إرادتهء ويحد الواقع 
قدرتهء فإن الموجود الإلهي: الذي ما وجد كصا رآأينا إلا ليكون كل ما لا يستطيع الموجود البشري أن 
يكونه, هو كائن لا حدود لقدرته سوى إرادته ولا حدود للواقع المخارج له سوى قدرته المباطنة. 

ومن هنا نستطيع أن نعاود قراءة جميع التناقضات التي رصدناها قراءة جديدة. فما هو متناقض 
هو أيضماً كل ما هى مرئي بعين الرغبة. فليس (1) هو عكس (1) إلا لآن (1) هو مرة (1) الواقعي ومرة (1) 
الرغبي. فالرغبة هي منطق اللامنطق. والجدل الحقيقي ليس بين (1) و(أ)) بل بين الرغبة والواقع؛ أي 
ليس )00( هو الذي يناتض )2 بل الرغبة هي التي تناقض الواقع طورا والواقع هو الذي يناقض الرغبية 
تارة. 

لكن إذا كان كل شيء يضاد كل شيء: فكيف السبيل إلى معرفة الشيء من ضده؟ كيف السبيل إلى 
تمييز (1) الواقعي من (1) الرغبي؟ 

ثمة جملة يطيب لحسن حنفي أن يرددها نقلاً عن ابن رشد: «الحق لا يضاد الحق»7". ومع أن 
لهذه المصادرة استثناءاتها"", فإنها تصلح لأن تكون المعيار المنشود إذا ما قهمنا «الحق» على أنه ما هو 
موجود حقيقة, أي تحديداً «الواقعي» بالمقابلة مع «الرغبي» . وهذه الواقعية هي التي تملي علينا أن تعود 
ثانية إلى التمييز بين شكل التناقض ومضمونه. ف مأ» لا يمكن أن يكون عكس دأ» إلا من حيث الشكل 
فقط أما في الواقع فإن (1) لا يمكن أن يكون عكس (1) لآن مضمون )١(‏ الأول ليس هو مضمون (1) 
الثاني. ماهية هذا رغبية» وماهية ذأك واقعية . وللواقع معيار لا يخطىء: فعلامته الفارقة هي النقص, 
وبالتالي قابلية النقد. أما الموجود الرغبي فهو بالمقابل الموجود المثاليء أى بالأحرى الموجود المؤمثشل الذي 
علامته الفارقة الكمال الذي لا يقبل غير التقريظ. وعلى ضوء النقد من جهة ة أولىء والتقريظ من جبة ثانية, 
نستطيع أن نفكك كل سلسلة التناقضات التي رصدناها لدى مؤلفنا. فكل )0( مرفوع إلى منزلة المثال هر 
في الغالب"" موجود خيالي من اختراع الوهم الهلوسي. وكل (1) مخفوض القيمة أى منقود هى موجود 
واقحي من نتاج النشاط المعرفي9"'). وحسبنا أن نعيد بسرعة تحليل بعض التناقضات من حيث المضمون, 
لا الشكل: هذه المرة. 

لناخذ أمثلتنا التناقضية بعكس ترتيبها السابق ولنبد؟ بالأففاني. فالاففائي كما رأينا افغانيان. ولكن 
واحدهما لا يناقض الثانى إلا لأنه يحمل الاسم نفسه, لا لأنه ينتمي إلى العالم تفسه . فهناك الأفغا 
المتخيّل؛ الهَلُوس به, عنقاء الثورة الدائمة وصاحب محاوله كبرى للتركيب الفلسفي. ولكن هناك 7 
الأفغاز ني الحقيقي, ٠‏ الأفغاني الواقعي, الأفغاني المنظور إليه بعين المعرفة. أي بعين التقييم الموضوعي 
والتقدي؛ وهى الأفغاني المحدود بحدود عصرة الأفغاني الذي ما كان له إلا أن يكون مصلحا دينيا - وس 
النمط التقليدي ‏ لا أن يكون فيلسوفاً . وشذا الأنفاني الشاني: الحقيقي» ٠‏ يملك على كل حال أوراقه 
الثبوتية . فها يؤكد أنه هى فى الأفغاني, وليس ذلك الآخر: هفو أن متاعه من الفلسفة كان ضحلاً, وفي 
حدود المتاح في سياق عصره ولا يتعدى: على حد تعبير حسن حنفيء «الأقاويل»؛ وأن أسلوبه كان 
«أسلوب الخطابة والإنشاء ولغة التشبيه والاستعارة» (فضلاً عن السجم)؛ ؛ وآأنه عندما تصدى 
ل «دحض» داروين دحضه على منوال أهل عصره بسلاح النكتة العامي : «على زعم دارون هذا يمكن أن 
يصير البرغوث فيلاً بمرور القرون وكر الدفور وأن ينقلب الفيل برغوئاً الب ؛ وأنه حاجج 3 الفلسفة 
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وكأنه يخطب من فوق مثبر في جامع: فما وجد ما يصف به النيتشوية سوى أنها «جرثومة الفساد. 
وآرومة الأوادء وخراب البلاد. ويها هلاك العباده؛ وأنه مارس النقد الفلسفي كما كان يمكن أن تمارسه 
جارة من آهل زمانه تَصْلي جارتها في الحارة بنار لسانهاء فقال في التشنيع على فلاسفة التنوير: «كانوا 
صدمة شديدة على بتاء قومهمء و وصدعاً متفاقماً ا يميتون 
بهم آمة ولا مني بشرهم حل الا انتكث فتله 0 عرش" , 

والفارابي أيضاً قارابيان. ولأنهما اثنان في الحقيقة, لا واحدء فإن تناقضهما لا يخلّ بمبدا الهوية. 
أولهما الفارابي الذي يصمح أن نقول فيه أنه من نتاج عمل مبدآا اللذة الذي يشتغل وفق ثمط هلوسي 
وذلك هو الفارابي المحلق فوق عصره وبيئلته. اللامحدود بحدودهماء القادر على تربيع الدائرة وعلى الجمسع 
لا بين «الحكيمين» فحسبء بل كذلك بين «المثال والواقع, الصورة والمادة, الآخرة والدئياء النازل 
والصاعدء الداخل والخارج, إلى آخر ما يقوله الفارابي في محاولته الرائدة.*"). وهذا الفارابي الوهمي 
منسوج: كما هو واضح للعيان؛ من نسيج كلية القدرة. فهى لا يخطىء حتى عندم! يقع في واحد من أفدح 
الأخطاء التاريخية التي وقع فيها المثقفون من أهل عهره عندما نسيوا تاسوعات أفلوطين إلى أرسطىء بل 
يبلغ في خطثه هذا «قمة 8 بحا عن الشامل؛ واتجاهاً إلى المحورء وإعادة التوازن بين أطراف الموقف 
الفلسفي, وانطلاقاً نحو الوحدانية»""). وهذآأ الفارابي المْعَمْلق يكون:» حتى وهو يشرح أرسطقى؛ اهو 
الأصل وأرسطو هو الفرع:7", بل إن الشرح نفسه «كثيراً ما يكون اكثر فهماً من النصء وأكثر عفلانية” 
وأقرب إلى الصدق منه»”". ولئن لقب الفارابي بالمعلم الثاني فذلك لا يعييه"'", لأن أسبقية المعلم 0 
عليه اسبقية تاريخية محضء وهيء بحكم من أنها ا قرم أرسطى وتاسره فق اقمقمها بيتيا تنما 
للفا رابي المارد, بحكم لاحقيته, امتياز اللاتاريخية الإلهي: «إن أرسطق جزء من الحضارة اليونانية 00 
في جدل التاريخ في حين أن القارابي خارج عنها وواصف لجدل التاريخ المستقل عنه»7. 

لكن هذا الفارابي الأسطوري» المتغفنى به بأعلى أصوات الهذاء. بالسوبرائى كما يقالء لا يلبث ان 
يخلي مكانه لقارابي آخر أكثر واقعية بكثير, وبالتالي أكثر قابلية للوقوع تحت سلطان المعرفة: ومن ثم 
النقد. فهذا الفارابي الثاني, المختلف ك الهوية جذرياً عن الأول: لم يربع دائرة ولم يأت مستميلاً, وما 
زاد - كما كنا قلذا هل أن اقتهم باباً مفتوحاً إذ جمع بين حكيمين مجموهين صلا . وليس هذا فحسب» 
بل إن هذا الفارابي الثاني الذي يصح ان يقال فيه إنه من نتاج عمل مبدا الواقع الذي يشتغل ونق 
وحتى لبلاط سيف الدولة. ويالفمل, 3 هذ[ الفارابي الآخر, الإشراقي, الأفلاطوني الأفلوطيني, قد 
أورثناء لا تلك «النظرة التكاملية» الجامعة ‏ وهذا تربيع أخر للدائرة ‏ «بين المثالية والواقعية». بل رؤية 
فيضمية وهرمية للعالم وللذولة اضاغت غل الحضازة العربية ب الاسلامية وطيئا دفرصة تلسيس التاريغه 
وفرصة اكتشاف « م8 المساواة» والمذهب الانساني الديموقراطي ودينامية الحراك الاجتماعي. هذا 
الفارابي الآخنر: المتعين بالتاريخ والمعين للتاريخ, لا يمكن التعاطي معة إلا من موقع نقدي عسللى اعتبار أن 
النقد وسيلة واقعية لتغيير الواقع. وهكذا اتيح لحسن حنفي أن يكتب واحدة من أكثر صفحاته إشراقاً: 

دكان من نتيجة ة نظلرية الفيض على المستوىي السياسي والاجتماعي أن تصورنر الفارابي المديفة 
الفاضلة دولة هرمية يعلوها في القمة الملك أو الفيلسوف أو الرئيس أو النبي أى الإمام, ويطؤها في 
القاعدة جماهير العمال والفلاحين والصيادين والمنتجين الذين يعملون بأيديهم ولا يفكرون بعقولهم. 
وتتفاوت الطبقات الاجتماعية بينهما بين الشرف والخسة:؛ فتحت الحاكم الأوحد الذي يتشبه بالله لي 
صفاته المطلقة تأتي طيقة الأدباء والمفكرين والشعراء والفقهاء. ويعد طبقة اهل النظر تأتي طبقة الوزراء 
وكبار موظفي الدولة والقواد أي طبقة الإدارة حنى نصل إلى صغار الموظفين والجثود . وعلاقة الطبقة 
العليا بالطبقة الأدنى منها علاقة أمر بمأمور, فتأتي الأوامر من الأعلى لينفذها الأدنى. 


«هذا التصور الهرمي للعالم والدولة والمجتمع وللانسان في قواه النظرية والعملية يضع الواحد في 
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القمة والكثير في القاعدة. وهو تصور يقوم على الفطرة والاستعدادات الطبيعية والتناسق الكلي العام. 
لذلك. إذا فكر لفيف من جماهير المنتجين من الصناع والزراع والصيادين في الخروج على نظام الدولة أو 
الاعتراض وجب برهم حتى يصح الجسم كله ببتر العضو القاسد. وبالتالي استمالت المعارضة. وقضي 
على الصراع, وأصبحت كل طبقة في وضعها الاجتماعي قائمة فيه إلى الأبد كقدر محتوم لا تعلو ولا تهبط. 
وكأن الانسان قد قدر مصيره ووضعه الاجتماعي إلى الأبد لا حراك له ولا قيام. 
«هذا التصور الهرمي للدولة هو الذي سرى في نفوسنا حتى الآن, وشكّل نظرتنا السياسية الحديثة. 
القمة يوجد الرئيس الذي يجمع بين يديه جميع السلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية. وفو 
الحكيم الملهم: العاقل. الفاضل, ٠‏ سليم الأعضاء. كامل الأوصاف. وبالتالي أصيحت نظمنا السياسية 
المعاصرة كلها ويلا استثناء نظماً اوتوقراطية تقوم على تآليه الحاكم والتنكر للشعوب وغياب المؤسسات 
السوفة :هد اليحرن 0 الدولة هى 0 أيضاً عن التدرلة البيروقراطيةٍ 0 تقوم على سيادة 
الطبقات. 
«وبالتالي يكون السوّال لعلماء اجتماع المعرفة والفلاسفة: هل الدولة الهرمية تبرير لنظام سيف 
الدوئة الحمداني في الشام التي كانت تقوم على تعظيم الأمير ثم الشعراء والوزراء والقواد أم انها نقل 
لنظرية الفيض على مستوى السياسة؟ ويكون السؤال أبضاً لكل من يود تحديث مجتمعاتنا. هل يبدأ 
بتغيير نظرية الفيض وهي الجذر التاريخي والجرثومة النفسية في التصور الهرمي للدولة أم يبد! بتفيسير 
النظم الطبيعية الحالية لمجتمعاتنا التي ولدت نظرية الفيض في النفوس؟,"'". 
وإذا انتقلنا الآن هن الأشخاص إلى القضايا وجدنا رقصة المتناقضات محكومة بالايقاع التناوبي 
عينه: فليست القضايا في حد ذاتها هي المتناقضة, ولكن التناقض هو سمة الحكم الذي بصدر عليها تارة 
من موقع مبدا الواقع وطوراً من موقع هبدأ اللذة. وليكن مثالنا هنا قضبة الو حي كمعطى مركزي 
للحضارات. فمن وجهة نظر مبدا الواقع المعرفية تتعادل غالبية الحضارات لمرو 5 كما رأيناء بصدورها 
عن الكتاب كمعطى مركزي. إذ أن غالبية الحضارات البشرية كانت حتى الأمس القريب حضارات 
ديئية. ولئن مكل الاسلام خاتمة حضارات الوحي؛ فليس للوحي بما هى كذلك, لا كتباً ولا أنبياء, ان يكون 
موضوع تفاضل وتفاخر. ولا يتردد حسن حنفيء في هذا الصدد. في الاعلان عن معتزليته ضد التصورٍ 
الاشعري السائد منذ القرن الخامس للهجرة وحتى اليوم: «وفي مسالة النبوة لم يعش المعتزلة أيضاً 
طويلاً لإعلان استقلال العقل والإرادة واكتمال الى. عي الانساتي بعد أن حقق لوحي غايته في تطور 
البشرية. فاكتمال النيوة يعني إكتمال الوعي الانساني م عقلاً وإرادة. ولسوء الحظ ساد التصور الأشعري 
القائم على حاجة الإنسان إلى نبي أو وصي يهديه إلى الحق ويرشده إلى سواء السبيل. فالدليل على صدق 
00 اليس البرهان العقلي» بل هو المعجزة بمعنى خرق قوانين الطبيعمة والسير ضسد عجري العادات. 
نتشخص النبوة في في النبي, ونتم المفاضلة بين الأنبياء: والانتهاء بأن آخرهم أفضلهم مع أن الانبياء قد 
ا كل حسب مرحلته التاريخية. في تقدم الوعي الانساني ار 
ووضعنتاها في قلوينا فأصبحنا بلا تاريخ, نصلي ونسلم على الأثيياء وتحتقل” بعولد خاتم النبسين:"". 
أن الوحي يكاد أن يكون بالتعريف مرادفاً للتعالي. فإن حسن حنقي يرفض بشدة التعالي الشاريضي 
للوحي: «الوحي ليس معطى من الله في لازمان ولامكانء بل هو تنزيل إلى البشر. وحلول في التاريخ, 
وتوجيه للوقائع» وحلول للمشاكل. ارتبط الوحي بالمجتمع وبالتاريخ وبحياة الناس اليومية وبأزماتهم 
وأفراحهم وأحزانهم,»"". . ومن هنا معارضته ل «العقلية الدينية القديمة التي ترى الوحي حاوياً كل 
ب سر التاريخي للوحي فتجعل «مهمة التفيسير هي استخراج حقائق ق هذا العالم من 
نْق أو نصوص مصدّق بها سلفاء"'', متناسية أنه دلا يمكن لوحي سابق توجيه تاريخ لاحق والا كان 
ا أكثر تخلقاً من التاريخ»"'". وليس المهم عمل الوحي ف ريم بقدر مأ ان المهم عمل التاريخ في 
الوحي؛ ؛: فحتى الحضارة العربية الاسلامية, التي تقدم التموذج الأكثر اكتمالا لحضارة مركزية تصدر 
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عن الوحي كمعطى مسيقء ما صارت هي الحضارة العربية الإسلامية إلا بفضل عمل الانسان التاريخي 
في الوحي: ها نزل الوحي» وتم حفظه في الصدور, لم تنش الحضارة أيضاً لآن التدوين لم يكن قد ظهر 
بعد ٠‏ وظل المسلمون يتناقلين القرآن ويروون الحديث شقافاً. ولكن ما إن بدأ العرب بيتعلم القراءة 
والكتابة: سواء اللفة العربية أو اللغات السائدة في العصر مثل الفارسية والسريانية واليونانية والرومانية 
والهندية وغبرهاء ويدآ عصر الترجمة. وتأسس ديوان الحكمة. وبداية المراسلات المكتوية بين القواد 
والملوك, وتدوين الدواوين لعطاء الجندء وبدأ جمع القرآن مكتوياً في مصاحف, ثم بدأ جمع السنة بعد 
ذلك قِ الإصحاحات: بد أت الحضارة في التكون ونشأات العلومع!", وتصسل هنا حماسة حسن حنفي 
للتاريخ والانسان والعقل إن حسد الإعلان عن عدم لزومية الوحي ورفض فكرة الحقيقة المعطاة سلفاً, 
ناهيك عن اتخاذها فوضبوعاً للتفاضل والتفاخر: «فسواء اخذنا الدرس من هيجل أو غخصنا ف تراثنا 
القديم فإن بإمكاننا القضاء على المصدر الثنائي للمعرفة ورؤية الوحي في الواقع بمعتى الوصول إلى 
حقائق الوحي عن طريق العقل؛ والعقل هى الواقع وهى التاريخ أيضاً. ومن ثم يمّحي من أذهاننا الشك في 
المعرقة الانسانية ونوقن يها ونؤمن بإمكانية الوصول إلى الحقيقة عن طريق الجهد الانساني ا 
وندع هنا هذا الاطمئنان إلى حانيقة معطاة سلفاً تُضلنا بها على سائر الأمم وتحتؤوى على كل مأ قصل إلية 
الأمم الأخرى من حقائق»”",. 

وينظم موّلف «من العقيدة إلى الثورة»: في سياق ما يسميه هى نفسه استراتيجية الانتقال «من 
الدين إلى الحضارةء ومن الوحي إلى التاريخ» ومن العقيدة إلى الثورة»”), محاكمة حقيقية لمنهج الوحي 
والدليل النقلي في المعرفة. فعنده 0 «المعرفة النظرية لا تتم كهبة مسبقة». و«النص لا يكبت شيئاً؛ بل هو 
فقي حاجة إلى إثيات» . ومصدر مصرقة العالم ا يمكن ل يكون «خارج العالم» والتعالي, علاوة على أنه 
«يجعل الاتسان مجتث الجذور في الواقع. .. ومغترباً في العالم», لا يقدم آي ضمان لصحة المعرفة. «فلا 
يوجد صمام أمان إلا في وعى الاتسان بذاته وليس في عقدة القبة السماوية التي تغطي الأرض». وأفدح 
خطأ يمكن أن نقترفه معرة يأ أن «تعلق مآسينا وهزائمتا على مشجب لم يره آحد ولع ينقد احداء. وقد لا 
يكين كافياً القول إن النقل ‏ الذي إلى الوحي مرجعيته ملا يعطي إلا افتراضات». لا «اليقين المطلق» 
كما يفترض السلفيون, بل لا بد من التنبيه أيضاً إلى أن النقل: بما له من سلطة ومن تجذر في الشعور 
واللاشعور معاً؛ قد ينيخ بثقله على العقل ويشله عن الاشتغال. ومن هنا يكون الشك. لا الإيمان: «أول 
الواجيات». ومما يعزز هذه الأولوية كين مجتمعاتنا «مجتمعات مؤمنة ة تعطي الأولوية للؤيمان على النظ.» 
وتجعل للإيمان ومضعونا غيبياً خالصا» لا غرض له ولا موضوع سوى «التسليم الخالص دون مراجعة 
أى بيان أى حتى طلب دليل أو برهان». . وتحت وطأة مثل هذه المجتمعات الإيمانية لا يمكن لغير الشك أن 
يكون «بداية للنظره لأنه «يعني تطهير الذهن من الموروث حتى يمكن النظر ابتدائم من أوليات العقل 
وبداهة الحس:»"). 

ولكن هذا كله ما دمنا في نطاق مبدآا الواقع المعرفي. وبالتالي النقدي؟ أما «رقصة المتناقضات» فلا 
تدا إلا مع الاتتقالء: أي النكوص بالأحرى؛ إلى مبدأ اللذة الهلوبي, وبالتالي التحقيري ‏ التعظيمي. 
فالعقل الذي كان مقدّماً على الوحيء أي موازياً له عند الاقتضاءء باعتباره عضو المعرفة وآداة النقد, 
يتنازل عن مانت اللوحي باعتياره معسدو نلك الاق المثالية التي هي؛ بحكم مشاليتهاء 0 مغذ 

حقيقة حقيقة الوحيء على العكس من حقيقة العقل: «حقيقة موضبوغية ة مستقلة غير موضوعة من ) الأقراد 3 

قد تغلب عليهم وجهات النظر والمصالح والأهواء والنظريات الأحادية الطرف»7”". وحسبنا أن نقارن هنا 
بين موقف حسن حنفي من كل من لسينغ والسهروردي. فقد كان مأخذه على الأول أنه جعل وظيفة 
العقل» في علاقته نه بالوحيء بعدية وتبريمرية: «يجعل لسينغ إذن وظيفة العقل 3 تصحيحية تقويمية لشثيء 
موجود سلفاً وإن كان مخلوطاً ومغلقاًء دون ان يكون مكتشفاً للحقائق أو واضعاً لهاء ؛ قالوحي هى الذي 
يمد العقل بالحقائق ثم يقوم العقل بفهمها الفهم المسحيح وتخليصها مما علق بها من شوائب, واكنه غير 
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قادر على الوصول إلى هذه الحقائق النظرية بعفرده. وهتا تبدى حدود فلسفة التتوير (ي المانيا) وموقفها 
النسبي من العقل وحلولها الوسط بين العقل والنقلء في حين أن الجناح الجذري في فلسفة التنوير في 
فرنسا واتجلترا أثبت قدرة العقل على الوصول إلى حقائق الوحي يمفرده دون ما حاجة إلى الوحي»". 
ولكن هذا الموقف النقدي من لسينغ لآنه لم يقل بأولويك ب إلى موقف تقريظ وتعظيم 
للسهرورد ي لأنه لم يقل بثانوية العقل فحسبء بل كذلك بالبدئية لمطلقة للوحي: «السهروردي ليس 
عبقرياً في 2 لأآن المفكر الذي ينتسب إلى حضارة قائمة على الوحي, جا الإسلامية؛ لا يضع 
حقيقة أو يخلقهاء بل يعرض حقيقة موجودة من قبل عليه أن يصوغها في قالب العصر في زمان ومكان 
معينين. الحقائق موجودة وهي حقائق الوحيء يأتي الفكر ويعرضها عرضاً إنسانياً خالصاً على مستوى 
البيئة الثقافية. ومن ثم فلا آأثر للعبقرية الفردية؛ فالفضل كله يرجع للوحي» وبذلك تنحصر مهمة المفكر في 
بيان اتفاق الوحي مع روح العصي9"",. وهكذاء وبجرة ة قلم ينفي مؤلف دثراسات إسلامية, صفة 
الفلاسفة عن أهم فلاسفة الحضارة العربية الاسلامية: فهم لا يعملون في خدمة العقل بل في خدمة 
الوحي» وهاكم الفارق بين أربسطى وإبن رشد مثلاً: فإن يكن «أرسطو هو الذي جمع الحقيقة عقلا» فإن 
دابن وشد هى الذي جمعها وحيأه"". وإن يكن ذلك هو شأن إبن رشد وهو فيلسوف النزمة العقلية في 
الحضارة العريية الإسلامية. فكيف يكون شأن إبن سينا والسهروردي وهما الممثلان البارزان لحكمة 
الاشراق شبه اللاعقلانية؟ إن المسافة تتأى في هذه الحال بينهما ويين الفلسفة؛ ويصيران مجرد ناطقين 
بلسان الوحي: ويكادان أن يتجرد!ا ككل الناطقين بلسان غيرهم حتى من الذاتية: دلا أثر للعبقرية 
الفردية؛: فالفضل كله يرجع للوحي. .. فابن سينا والسهروردي كلاهما يعرض حقيقة واحدة؛ ويخرج من 
مصدر فكري واحد وفو الوحي» ومن بيئة ثقافية واحدة ورهي الحضارة الاسلامية. كلاهما يعرض الوحي 
ف أسلوب العصر وعلى مستواهة الفكري. .. أي أن كليهما يقوم بعملية حضارية واحدة داخل الحضارة 
الإسلامية,"©. 

وكما أعيدت الأولوية على هذا التحى للوحي على العقلء فإنها تماد أيضاً للوحي على التاريخ. فما كان 
موضع تقييم إيجابي فيما يخص الدين الاسلامي, حيث ارتبط الوحي من خلال أسباب النزول «بالمجتمع 
وبالتاريخ وبحياة الناس اليومية وبأزماتهم وأقراحهم واحزائهم». يغدو موضع تقييم سلبي» بل مدعاة 
للتعيير, فيما يخص الدين المسيحي: «أما الدين المسيحي فهى تراكم تاريخي للأفكار والتصورات والعقائد 
التي تعبر عن المواقف الانسانية للجماعة المسيحية الأولى» مواقف الآلم والفرح والهزيمة والاشطهاد 
والخوف»*", وعقائده «ليست من الوحي بل من التاريخ, وليست من الله بل من الانسان»0”) . وكما يق 
مبد! اللذة» الذي سنرى أن من طرائق”] اشتغاله أن ينسب إلى الأنا كل مأ هو جيد وإلى اللاأنا كل ما فق 
لدي 2 فإن ذلك التعيير يحتل مكانه في سياق التفاضل والتفاخر الذي كان للتو كما رأينا موضيع ترذيل: 
دهنا يثبت لسينغ حقيقة يكاد يجمع عليها نقاد الكتب المقدسة, وهي أن العقائد المسيحية لم تخرج من 
الأناجيل بل أن الأناجيل هي التي خرجت من العقائد المسيحية: فالعقائد سابقة على الأناجيل» والأناجيل 
لاحقة على العقائد. آمن الناس أولا ودون الكتاب ثانياً. اعتقدت الجماعة أولا كم ثم حرر كتّابها معتقداتها 
فيما بعد حفاظاً عليها. وبالتالي تكون العقائد الإسلامية هي الوحيدة في تاريخ الاديان التي خرجت من 
القرآن» وإن وجودها لاحق على القرآن وليس سابقاً عليه»7”. 

إن فك الإرتباط على هذا النحى بين الوحي والتاريخ, وبينه وبين العقل, والرجوع إليه كنقطة بدء 
يقيئية مطلقة. والإنتقال بخط مستقيم من الموقف الذي يؤكد أن «النقلٍ لا يعطي ! إلا افتراضات: إلى 
اللموقف النقيض الذي يؤكد أن «الوحي هي اليقين المطلق»7, يقدم لنا مثالا نموذجياً لما يمكن أن تكون 
عليه نظرية نكوصية في مجال الانترويولوجيا الدينية والحضارية. فالنكوص هو بالتعريف العودة القهقرى 
إلى مرحلة تم قطع شوطها من قبل. وبعبارة اخرى؛ إن النكوص محاولة لاختصار النمو ولإنكار واقعة 
التقدم. وهذه المحاولة تندرج في سياق توهم كلية القدرة. وما ذلك لأآن كل تقدم هو انحطاط من منظور 
نكوصي - أو سلفي إذا شئنا ‏ بل أيضاً واولا لأآن الكينونة وفق نمط كلية القدرة هي كينونة تامة؛ مكتملة. 
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كاملة منذ بدءم اليدء. وذلك هى المضمون الأول لهذاء العظمة لدى الطفل العصابي: فهى يولد في نقلى تقسه 
راشداً, وف الأرجح أيضاً إنساناً أعلى. فلننظر كيف أن رمزية الوحي. كمعطى مركزي مسبق: يمكن أن 
تقدم مرتكزاً صلباً لإسقاطات وهم كلية القدرة ولأخاييل التعماق المواكبة لمعظم حالات النكوص: 
١‏ - الوحي كمنهج إشراقي أو كشفي أو لدني هى بطبيعته وتعريفه أقرب مناهج المعرفة إلى الهلويسة من 
حيث أنها نمط عمل هذاء العظمة؛ فالحقيقة في الحالين لا يُرتضى لها بأقل من مصدر رباني!". 
؟ - الوحي: بما يفتحه أمام الانسان المتنافي من طريق إلى الأعلى والكمال الأول اللامتنافي, يقدم خير 
سسياق لبناء رواية عائلية تبيلة لا ترتضي نللطفل بأقل من أصل إلهي. 

٠١‏ - الوحيء باعتباره نقطة بدء مطلقة؛ يقدم أيضاً سياقاً نموذجياً لرواية عائلية متعملقة . فالبدء المطلق هو 
بمثابة قطع لسلسلة الاجيال وإلغاء لدور الاب وتكريس لوهم التخلق الذاتي للجنين في رحم الام, جتة عدن 
مبد! اللذة والمهد الآول لملكوت كلية القدرة1:». 

- الوحي, باعتباره معطى مركزياً مسبقاأ وحقيقة معطاة سلقاً يتيع للانا تجربة فريدة من تجارب 
الشعور بكلية القدرة؛: إذ يمكنه من مفارقة حدودة أو مدها وتوسيعها إلى حد الاتنصهار يجسم جماعي كي 
يهب كل عضو مشارك فيه إحساساً باهراً بالانتماء «الأوقياتوسي». فالعاملون في إمرة الوحي أى في خدمته 
ينعتقون من فردياتهم ويتحولون إلى استطالات عضوية لجسم عملاق كلي واحد, «مشاع الجميع, ل' يثئتسب 
إلى قرد دون غرد, وكأن المؤلفين كلهم فريق يعملون في موضوع واحد مستقل»7). فالعلم, في حضارة الوحي» 
سابق على العلماء, وهو ما يهبهم الوجود ومبرر الوجود ووحدة الوجود؛ وكانه هو الكل الذي لا قوام ولا معذى 
للأجزاء يدونه: «كان العمل الفكري في تراثنا القديم عملا جماعياً لم يحدث باجتماع المفكرين معاً في .حلقة 
بحث واحدة, كما يحدث في العصر الحاليء بل عمل جماعي قامت به الحضارة الناشئة من مركن وااحد هر 
الوحي» وكأن الوحي المتدول إلى حضارة هى الذي يضفي على المؤلفين وحدتهم؛ ويجعلهم جميعاً وسائل يظهر 
هى فيها من خلالهم... بفعل كلي شامل»7". ومن هنا كانت تلك النظرية التي لا تخلى من غرابة والتي تقول إن 
المفكرين الاسلاميين لم يكونوا دهؤلفين بل كتابأ», بمعنى أنه دإذا كان المؤلف هى الذي يضع فكراً بل يخلقه 
ويبدعه يجهدهة الشخصي ويصرف النظر عن أي مصدر خارج جهده العقلي المحض: فالكاتب هى الذي يعرض 
الفكر ايتدائ من مصدر معين هو النصوص الموحاة»”. وذلك هو أيضساً مؤدى القول سآن المفكر االإسلامي 
ليس مكتشفاً للحقيقة: بل مجرد عارض لهاء ليس «شخصا», بل مجرد وسيلة: «فالاشخاص إن هم إلا 
حوامل للفكر, وليست خالقة للفكر... الأاشخاص يعرضون موضوعات ولا يضعون فكراً. هم مجرد وسائكل 
تظهر الحضارة من خلالها دون أن يكون لهم الفكر خلقاً وإبداعاً.'©. ومع أن هذا الوضع للمسالة ينتقص 
من إبداعية المفكرين الاسلاميين إذ يجعل منهم مجرد مفسرين', إلا أنه يحيط هاماتهم بهالة من المثالية؛ بل 
حتى من القداسة: أقليسوا هم عدلاء الأنبياء, ناطقين بلسان الوحيء هذا إن لم يكونوا مثلهم من الملوحى 
إليهم؟ آفلا يقال إن السهروردي «كان متصلا بالروح القدس»3")؟ أقما وجدنا ابن رشد يحجمع «وحيأ 
الحقيقة التي جمعها أرسطى «عقلاً»؟ وحتى نظريات الضوء عند عالم مثل ابن الهيثم «ألا ترتبط إلى حد ما 
بتصوره العام النور وتعريف الله من حيث هو نور»7". وحتى العلوم الطبيعية والرياضية, «التي تيدى لأول 
وهلبة بعيدة كل البعد عن الاصول الأولى في الوحي»؛ هل قامت على شيء آخر غير «العقل الموجود في 
الوحي»7'» وإذا كان الوحي هى «اتعلم الشامل» ود«الكلي»؛ «علم المبادىء العامة التي يمكن بها تأسيس العلم 
ذاته وتأسيس العلوم الجزثية:!, وإذا لم يكن المفكر إلا محامل الوحي» وعارضه وشارحه؛ فما حا.جته إلى 
الذاتية, وإلى عنوان هذه الذاتية اي الاسم الشخصي؟ ما حاجة ابن سينا لآن يكون هى ابن سيناء واين رشد 
لأن يكون هو ابن رشد؟ وما دام «الفكر الاسلامي لايضع أفكاراً بل يعرض طريقة في تفسير التصوص 
الدينية وفهمها وتحويلها إلى أبنية نظرية»؛ وها دام المفكر الاسلامي هلا يضع حقائق من اكتشافه الخاص لم 
تكن معروفة من قبل بل هى عارض لموضوعات الوحي على مستواه الثقالي وبلغة العصره, قما الحاجسة والحال 
هذه لان «يقال السينوية والرشدية» كما لى أن «ابن سينا واين رشد قد أبدعا ما لديهما من مذاهب ولم 
يعرضيا ائماطاً حضمارية مستقلة عن اشخاصهما؟ ولو لم يظهر إبن سينا وإين رشد لظهر غيرهما يتفس 
الأتماط الحضارية: وكذلك يقال في التصوف مذهب ابن القارض أو اين عربي» وكلاهما لم يبسدم مذهياً بل 
ظهرت وحدة الشهود ووحدة الوجود من خلالهماء وإن لم يظهرا فيهما لظهرا في غيرهما. وما الأاشخاصص إلا 
حوامل للأفكار وايست مصدراً لهاء7”*". ومن هنا الدعوة إلى إلغاء الذاتية وإلى استئصال شافة الشخصية: 
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«صحيح أن الأفكار الفلسفية قد ارتبطت في تاريخ علم الكلام يأصحابهاء فهناك الكرامية والهذيلية 
والاشعرية والجهمية والواصلية... الخ: ولكنئها مهمتنا نحن في القضاء على الشخص لإبراز الفكرة 
اللاشخصية حتى يمكن التعامل مع الظواهر الفكرية باعتبارها مستقلة عن القائكين بهاء”". وف نص آخر 
يأخذ برتامج إلغاء الذاتية هذا شكلاً اكثر جذرية بعد إذ يشمل لا اسماء المذاهب فحسبء بل كذلك أسمساء 
الأشخاص وأسماء الأماكن وكل ما يحمل لوثة التاريخ أو الجغرافية. «اللفة في تراثنا القديم لغة تاريخية تعبر 
عن وقائع تاريخية أكثر من تعبيرها عن الفكر. فهناك الحنقية والمالكية والشافعية والحنبلية في اصول الفقه, 
وال معتدلة والأشاعرة والخوارج والشيعة في أصول الدين؛ والكندي والفارابي وإبن سينا وإين رشد لي 
الفلسفة؛ ورابعة والحسن البصري والحلاج والغزالي وإبن الفارض والسهروردي وإبن عربي وإبن سبعين لي 
التصوف. وكل هذه الآلفاظ لا تشير إلا إلى وقائع تاريخية, وأشخاص أو حوادث أو مناطق جغرافية؛ وليسث 
مفاهيم علمية لها دلالتها المستقلة. صميح أن العلوم العقلية القديمة نشأت في أحضان التاريغ ولي بيات 
جغرافية, وحسب مقتضيات الكرو فارتبطت العلوم بأسماتها, وارتبطت العلوم بأسماء هن اشتفلوا بهاء 
والتيارات الفكرية بأسماء من اعتنقوها. وإذا كان تراثنا القديم قد وقع بذلك في ما وقع فيه التتراث الغربي, 
فين مهمتنا هي القضاء على تشخيص الأفكار, فالأفكار لا أسماء لهاء بل هي افكار عامة شائمة في كل زمان 
ومكان: وتظهر في كل حضارة» ونحن نعاتي من نسبة الأفكار إلى أشخاص... فالفكرة هي الأساس: ومهمتنا 
نحن إبراز استقلال الفكرة عن قائليها وعن الاماكن التي ظهرت فيها مثل الرريسة؛ وعن الحوادث التاريخية 
1 بدات فيها مثل المعتزلة والشيعة والخوارج7. وهنا لا نستطيع إلا أن نفئع قوسين لنشي إلى أن 

0 مؤلفناء درجاً على عادته» كان وقف من الذاتية ومن الفردية ومى الشخصية عكس هذا الموقف عندما رآى 
فيها من موقع نقدي لا من موقع التمافي الهذائي مع العملاق الجماعي علامة على نمو حضاري» وعندما 
اعتبر غيابها عن تراثنا علامة نقص تطور لا علامة فرط تطور: «لم يحاول أحد في تراثنا القديم أو المعاصر 
إعطاء صياغة علمية للذاتية... لم يحاول أحد من القدماء اكتشاف الذاتية في الحضارة إلا الصوفية الذين 
استطاعوا تحليل الجوائب الرجدانية للانسان ووصفوا أحوال النفس وتابعوا درجات ارتقائها في المقامات 
حتى الفناء المطلق. . ولكن الذاتية التي اكتشقها الصوفية متفصلة عن تاريغ الحضارة؛ بل وفي ا 
معها... كما علب على الصوفية وصف الذاتية وهي في طريقها الى الله دون وصفها وهي متحدة بالعالم... 
اكتشاف الذاتية الفردية لا يتم إلا بعد ظهور الذاتية الحضارية... ولا كان التراث القديم كله مركزاً على 1 
01058 توارى الانسان ولم يظهر إلا في أقل الحدود»ء”". وعلى كل حالء ستكون لنا وقفة مطولة 
لاحقاً عند موقفه النقدي الاكثر جذرية الذي يعتبر بموجبه غياب الداتية عن تراثنا القديمء ممثلة بالانسان 
بما هى كذاك, قرينة على أن محضارتنا كلها لم تكن حضارة إنسائية بل إلهية»"", 

- الوحي؛ باعتباره معطى مثالياً ومنتجاً لماهيات مشالية, يضع الأنا المنتمي إليسه في موقع الحصانة 
والمناعة والمعصومية؛ وفي موقع المطابّقٌة لمثاله. فالمسافة الفاصلة بين الواقع والمثال: بين الانا والأنا المثاليء 
ملغاة, وملغاة معها الحاجة إلى التقدم والنمى فالواقع هى سلفاً كل ها يمكن أن يكونه وكل ما يجب أن يكونه, 
والأئا هو مقدماً كل ما يمكن أن يصيره. وهذه الهوية المثالية تعزف والتمامية النرجسية على وتر واحد. فالأناء 
ككل مثال؛ ممثلء بذاته: مكتفٍ بذاته؛ متعال على الصيرورة: منعتق من قوانين الزمان والمكان. ومن هنا 
رفض مناهج العلوم الانسانية التي لا تستطيع أن تتعساطى وإياه ‏ وذلك هو معنى كينها علمية ‏ إلا في 
محدوبيته, لا في مطلقيته. وفي مقدمة المتاهج المرفوضة المتهج التاريخي؛ كما كنا رأينا. ولكن كذلك المنهج 
التحليلي والمنهج ا موضوعي ومنهج الأثر والتأثر فجميع هذه المذاهج , موسومة بميسم «الثعرة العلمية». لأنها 
سئاقشة تثماماً لموضوع البحث» باعتباره «بنام مثاليأ» ودتراثاً مرقوياء ودظاهرة معنوية»ء على حين أن تلك 
المناهج دمادية»"" جميعها وسترمي إلى دراسة القكر عن طريق الحوادث التاريخية أى الوقائع الاجتماعية أر 
ترجعه إلى الإبداع عو أو ا الخارجي»7. والحال أن الفكر (لنقرا هنا: الوحي) غير قابل للإرجاع 
إلى غيره. فالفكرء لا التاريخ ولا الطبيعة ولا الواقع» هى مصدر ذاته. ويتعبير آخر باتت مالوفة لدينا دلالته, 
الفكر هو والد ذاته بذاته. وهى مُنْطِق الأشياء لي عالم الأشياء المصمتة. ولذاء فإن المنهج التاريخي الإرجاعي 
قد يكون أكثر المناهج إيذاء للأنا وجرحاً له. ف «المتهج التاريخي يقضي على وحدة الظاهرة واستقلالها. 
ويرجعها إلى عناصر مادية وعوامل تاريخيسة, مع أن هذه العتامر المسادية إن هي إلا حرامل للفكر وليست 
مصدراً لموضوعاته»"). والمنهج التاريخي يقوم على «التفكير العليء, في حين أن موضوعه؛ الذي هو درحي 
يتحول إلى حضارة, وموضوع مثالي يتحول إلى علوم مثاليةء؛ يقتضي أن يجري تعقله بوساطة «التفكير 
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المأهوي»؛ فعلى حين أن التفكير العلي «يعتير الموضوعات الفكرية معلولات والعوامل التاريخية عللاٌء فإن 
التفكير المافوي «يعتبر موضوعات الفكر مستقلة ويتعامل معها كموضوعات مستقلة أي كماهيات أو 
كمعان»7. وإن تكن علة رفض المنهج التاريخي هي ما يشكله من خطر على استقلالية موضومه الماهوي 
ومثاليته المتعالية». فإن علة رفض المنهج التدليلي هي ما يمه من خطر على وحدة هذا الموضوح وعلى شمولية 
تسركيبه كبنماء نظري كلي. وهنا تفهم أن يكون التحليل؛ كالاختزال. والإرجاع؛ مصدر انجراح للتمامية 
النرجسية. فهذه إن تتصور ركيزة إسقاطاتهاء وهنا حضارة الموحي» على أنهاء على مثال نمط كينونتها 
الواحدية الكلية» «وحدة عضرية واحدةع"'": لا تتصور التحليل إلا على أنه «تحليل تجزيئي» من شان أن 
ديتضي على بناء الظاهرة وينقي وجودها»"". بل أكثر من ذلك؛' فالتحليل «تفتيث وسحق»»؛ ووظيقته بالتالي 
التدمير لا المعرفة, فضلٌ عن أنه تدمير كلي يستهدف من خلال الجزء الكلء ويعبر في القسالبء و«بطريق 
لاشعوري»؛ عن «رغبة دقينة في الهدم» «للقضاء على الطايع الكلي الشاملء وهي أهم ما يميز الحضارة 
الاسلامية التي قامت آيضاً على وحي كلي شامل»0. وهذه النزعة الواحدية الكلية هي التي تتحكم أيضاً؛ من 
موقع تخبيل كلية القدرة, برفض منهج الأثر والتائر. فبعد المنهج التاريخي الذي يذل الظاهرة المثالية 
بإرجاعها إلى عناصر تاريخية ومادية؛ ويعد المنهج التحليلي الذي يفتت الظاهرة المثالية بإرجاعها إلى أجزائها 
المكونة بهاء «يقوم منهج الأثر والتأثر بالمهمة الباقية؛ وهي القضاء التام على ما تبقى من الظاهرة مفرغاً أياها 
من مضمونها؛ ومرجعاً إياها إلى مصادر خارجية في بيئات ثقافية أخرى»"". والتعليل النرجسي لرفض هذا 
المنهج لا يخقي نفسه: «خطا هذا المنهج هى تفريغ الثقاقة المدروسة من مضمونها؛ وإرجاع الداخل إلى 
الخارج: والقضاء على جدتها وإبداعهاء”". والواقع أن الأنا النرجسيء ياعتباره أنا كلياً 70107 -102]3401, 
لا يرقضي للعبة كلية قدرته بأقل من قائون «الكل أى لا شيء:”'). فهى إما أن يكون أى لا يكون. بل إن هذا 
الكائن الهاملتي يصرّف فعل الملك 9018 'آ مع فعل الكون 8782'.آ. فأن يكون أو لا يكون تعني عنده. كما 
يشير عنوان قصة بديعة لهمنقواي, أن يملك أو لا يملك؛ ولكنه إذ يحول على هذا النحو فعل الوجود إلى فعل 
محاسبة:.لا يتخلى هع ذلك عن مبدا «الكل أو لا شيء». فكل خسارة جزئية هي في نظره خسارة للكل؛ وكل ربح 
للجزء هو في نظره ربح كلي. ومن هنا استماتته لوضع ميزائية تقوم على الإثبات المطلق أ النفي المطلق: قهى لا 
بدين للحد. بشيء وما ين احد إلا ويدين له بكل شيء. وعندما يكون بيت القصيد هى ثفي المديونية» فإن منهج 
الأثر والتأثر يُعلق عن العمل ويوصم يعدم الصلاحية ويدمخ بأنه منهج «استشراقي»» أي مشبوه الئية 
والقصد شعورياً ولاشعورياً: واكنه ‏ وكما سترى لاحقاً - يستعيد كامل صلاحيته ويعود إلى الاشتغال بلا 
متازع عندما يكون المطلوب إثيات الدائنية. وهكذاء فإن ذلك المحتكر لكلية القدرة الذي هو الراشد المرتد طفلاً 
يكفيه أن يرتع في وهم كونه والد ذاته بذاته؛ بل ايضأ بأئه والد غيره؛ ولا سيما إذا كان هذا الفير هو 
0 يم الذي هنه جاء الجرح النرجسي؛ أي ف الحالة التي نحن في صددها الغرب: سائق الحضارة الحديقة 
وهذه نقطة ستكون لنا إليها عودة مطولة. ولكن بانتظار ذلك لا يعسر علينا أن نهتدي إلى القاسم المشترك 
الذي يوجب» من وجهة نظر وهم كلية القدرة» رفض المناهج الثلاثة: المنهج التاريخي والمتهج التحليلي ومنهج 
الأثر والتأثر. فكل جرم هذه المتاهج أنها معرفية؛ أي أنها تتعاطى مع الظاهرة المدروسة من منظور واقعي لا 
سحريء وائها لا تؤخذ في وهم الكل المفارق لاجزائه, ولا تعترف بواقعية التركيب إلا بقدر صلاحيته للتحليل, 
وترى في الموضوعية خير ضامن للذاتية. وبما أن وهم كلية القدرة يقوم أيضاً على نتكوص معرفي, فلا رو أن 
يقترن برفض للمناهج المعرفية الموضوعية, أي المناهج التي تتعاطى مع الكائن كما هى كائن عليه؛ وايس فقط 
كما يعتقد [نه كائن عليه؛ وبالدعوة إلى الاستفتاء عنها جميعها بمنهج ذاتوي محض» أي منهج يعكس 
المعادلة ولا يأخذ في اعتباره سوى إعتقاد الكاثن وليس كينونته. وتلك هيء في نظر صاحب مشروع «التراث 
والتجديد», فضيئة ما يسميه بالمنهج الشعوري' «لا شيء في العالم الخارجي يمكن إدراكه ومعرفته إلا من 
خلال الشعور. فالشعور فى موطن المعرفة والوجود معاً لأنه هو ذاته معرفة ووجود. فهو الذات العارقة وهى 
الوجود الائساني في أن واحد. نحن ما تشعر به, والعالم هو ما نشعر به وعلمنا نتيجة لشعورنا ببالعالم, 
ووجودنا ووُجود العالم هوما نشعر به. قالبداية بالشعور بداية يقينية لا تسبقها بداية آأخرىيء9”". وهفذه 
الجملة الآخيرة لا تدع مجالاً للشك. ٠‏ فالشعور وحي آخر لأنه هو الآخر «نفطة بدء يقينية ليس قبلها شيء؛ وكل 
شيم بعدها يكون من خلالهاء'". ومع أن هذه المحاولة لتأسيس كوجيتو جديد على الشعور تمتٌ بصلة قربى 
مباشرة ‏ وحتى حرفية ‏ الى الفينوميتولوجيا الهوسرلية؛ فإن دلالتها تبقى نفسية أكثر منها فلسفية: فليس 
لوهم كلية القدرة من ملكوث ممكن غير الشعور لأنه في الشعور فحسب يمكن للوهم أن يحظى بوهم الوجود. 
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حسن حنفي» التراث والتجديد (بيروت. دار التنوير: )ص له 

نقلاً عن سارة كوفمان: نيتشه والمسرح الفلسفي: سلسلة ١18/٠١‏ (باريس, 199/4): ص .١6١‏ 

بصدد مباحث بياجيه راجع' ملتون شويبل وجين رافء بياجيه في الصف: 01355:0021) 86) 19 218821 (الولايات 
المتمدة: منشورات بازيك بوكس. ”7ا15), والترجمة الفرنسية بعنوان: بياجيه في المدرسة: عامءة!1 9 ]286زط 
(باريس: منشورات دنويل/ غونتييه, 14174). 

نقلا عن: كوفمان؛ المصدر نفسه. ص .١589‏ 

الأفكار التي نطورها هنا هي بمثابة تركيب لنظريات ثلاثة ممثلين متميزين للتحليل النفسي ما بعد الفرويدي: جانين 
شاسغيه سميرجلء ولا سيما في كتايها: فثال الانا: دراسة تحليلية نفسية في مرض المثالية (باريس: منشورات 
تشي, 11175), وجيرار ماندلء ولا سيما في كتابيه: التمرد على الاب. مدخل إلى التحليل النفسي الاجتماعي. ط ه 
(باريس. مكتبة بايو الصفرى. ,)١554‏ والانتروبولوجيا الاختلافية: نحو انتروبولوجيا تحليلية نفسية 
اجتماعية (باريس. منشورات بايو الصغرى, 1517/7) وفراتكى فورناري, الجنسية التناسلية والثقافة (1175). 
الله هو بالتعريف كل ما لا يستطيع الانسان أن يكونه؛ وهذا هو «الإسقاطه بالمعنى الفيورباخي للكلمة. وهما يلفت 
النظر في هذا الصدد أن المسيحية:؛ التي تتميز عن سائر الديانات السماوية بكونها ديانة إبن اكشر منها ديانة أب: 
تتفرد أيضاً بتأسيس عبادة حقيقية ل «الطفل الإلهي». ورمزية المذود تقول كل المفارقة التي تحكم وجود الطقل* من 
جهة اولى البقر والخراف التي تدقء الوليد بأنفاسها؛ ومن الجهة الثانية ملوك المجوس الذين يخرون له سُجُْداً؛ أي 
من جهة أولىء وعلى الصعيد الواقعي» تبعية مطلقة (وطويلة الأمد) للرعاية التي يعكن أن يوفرها العالم المحيطء ومن 
الجهة الثانية, وعلى الصعيد الاستيهامي. كلية قدرة تضع هذا الطفل عينه في مقام ملك الملوك. 

أو ذلك النموذج الأول لكل قانون الذي هى تحظير الحايي 

قورناري» الجنسية والثقافة, مترجم عن الايطالية (باريس: المنشورات الجامعية الفرنسية,١1518١):‏ ص ككااري ١1‏ 
العنوان بالفرنسية؛ ععناغلناء )© 01106ئنا9. 

المصدن تفسه. ص 519. 

حسن حنفي» دراسات اسلامية (بيروت: دار التنوير,» :)١5/85‏ ص ,١١١‏ 

كريون كان على حق وانتيفونا كانت على <قء وف هذه الحقية المتبادلة يكمن جوهر الصراع التراجيدي. فالدراما هي 
لي الغالب صراع حق ضد باطلء ولكن في التراجيديا وحدها ‏ وهذا سر عظمتها ‏ الحق يقارع الحق 

نقول دق الغالب» تدفظاً كما تقضي أصول الممارسة العلمية. 

لاابد هنا مع ذلك من تقييد. فهذه القاعدة؛ المبئية في التحليل الأخير على جدل مبد! اللذة ومبدا الواقع كما سنرى؛ لا 
تصدق إلا على «المرجودات» التي تشكلء من جهة انتمائها أو ملكيتهاء امتداداً لوجود من يمارس لعبة التناقض. أما 
بالنسبة إلى الموجودات «الغريبة» التي لا يعود ملكها إليه؛ فإن الآية تنقلب. فعندها يفدى المهجى هو ذا الثقل الواقعي 
والاعتبار المعري, بينما يغدى الممدوح هو المقابل الهذائي لذلك الموجود الواقعي المهجى. 

شواهد الافغاني من: الرد على الدهريين, ص ,17١‏ 115 و180؛ نقلآً عن حسن حنقي في فكرنا المعاصي, ط ١‏ 
(يببوت: دار التنوير  )1947"‏ ص 7 .٠١‏ 

حنفي؛ دراسات إسلامية , ص ,١17/8/‏ 

المصدر نفسه, ص 117. وإنلاحظ بالمناسبة أن كلية القدرة لا يطيب لها أن تتامل نفسها إيديولوجياً إلا لي مراة 
الوحدانية؛ لأن الاختلاف أو الجدل أو التعدد يُستشعر من قبلها على أنه حدّ وانتقاص. 

المصدر نفسه, ص 7 .١‏ 

المصدن نفسه. ص .1١119‏ 

وقد كان كل ظنتا حتى الآن أنه يشرفه! 

حتفي دراسات إسلامية, ص .١1448‏ 

الممدر تفسه, ص ,3١٠١ ١٠١5‏ 

المصدر نقسه؛ ص 595. 
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المثقفون العرب والتراث 


(7؟) الصدر نقسهدص 91" 

(4؟) حسن حنفيء في الفكر الغريي المعاصر (بيروت: دار التنوير. 1547): ص 4؟. 

(5؟) لسنج. في. تربية الجئنس البشري؛ ترجمة وتقديم وتعليق حسن حنفي (بيروت. دار التئوير» 1545) ص 174 

(57) حنفي» دراسات إسلامية,. ص 815. ولنلاحظ بالمناسبة أن النص يجعل من الحدضارة العربية الاسلامية نموذجاً 
أيضأً لحضارة تكونت بالتفاعل مع الحضارات الأخرى. وهذا إعتراف ثمين ستكون لنا إليه عودة لاحقاً. 

(1710) حتفي؛ في القكر الغربي المعاصر. ص .7١‏ 

(4؟) حسن حنفي, من العقيدة إلى الثورة, مج :١‏ المقدمات النظرية (القاهرة: مكتبة مدبولي, ,)١1544‏ ص .١96‏ 

(55؟) المصدن نفسه؛ مج ١‏ ص 4 11*١9 1١‏ 301 01ل مكل 

(*2) حنفيء التراث والتجديد؛. ص 78. 

(١؟)‏ لسنج. في تربية الجنس البشري»: ص .١535‏ 

(5؟) حنقيء دراسات إسلامية. ص 15؟. هل من حاجة للتذكير بأن حسن حنفي كان رفض,؛ في نص سابقء أن يكون دور 
المفكر «القيام برسالة معلاة ومعروفة مسبقاً كما هى الحال في رسالة الأنبياء» (حنفيء في فكرنا المعاص. ص 5؟). 

(؟) حتفىء دراسات اسلامية, ص ١174‏ 

(8*) المصدر نفسه, ص 94؟ ‏ 750 

(5؟) لسنج. في: تربية الجنس البشري, ص ,١1955‏ 

(5*) المصدر نقسهء ص .3١17‏ 

(77) المصدر نفسهء وموقف حسن حنقي التعييري ‏ التفاخري هنا يستحضير إلى ذهننا واقعة مشهورة من وقائع المكر 
التاريخي. حادثة التحكيم في عهد رابع الخلفاء الراشدين. ققد كان كل ظننا أن مأخذ حسن حنفي على لسنغ أنه لم 
يكن جذرياً يما فيه الكفاية في نزعته التنويرية ولم يمض إلى الحد الذي مضى إليه التنويريون الفرفسيون مثلاً في 
موقفهم هن الدين. ولكن عندما يتقدم لسنغ خطوة إلى الأمام في النزعة الجذرية وينتهي إلى ما يشبه القول بأن عقائد 
الدين المسيحي خرجت من الانسان والتاريخ وليس من الله فإن حسن حنفي:؛ يهتبل الفرصة لا ليحييه وليحيي تجذر 
موقفه, بل ليكرر معه قعلة عمرو بن العاص مع أبي موبسى الأشعري حينما أيده في خلع صاحيه ليثيّت صاحبه هى, 

(4؟) حنفيء من العقيدة الى الثورة, مج ١ص‏ 556. 

(19) كعادته. يقدم لنا حسن حنفي بنفسه ‏ في طور من أطوار «الهبوطه الواقعي المضاد لطور «التحليق» الهلوسي - خير نقد 
منهج الوحي والإشراق والمعرفة اللدنية: «العقل في تراثنا الفلسفي كان قائماً على الإشراق» بالرغم من تأليه الحقل» 
ووصف الله بأنه عقل وعاقل ومعقول؛ ونظرية العقول العشرة؛ والعقل الفعال.. مدبر فلك الأرض. فكل هذه العقول في 
حقيقة الآمر تحصل على معارقها من مصدر ربانيء يأتي إليها من خارج الأرضء من العقل القعال: وليس من الحس 
أى المشاهدة أو التجربة. وقد أودع الله في هذا الحقل القعال كل العلوم والمعارف, فمثه يستقي الأنبياء نبواتهم. 
والقلاسفة رؤّاهم, والصوفية إلباماتهم؛ وفيه سر الوحي» وهو الذي سماه المتكلمون اللوح الممفوظ. وقد استمر 
الحال على هذا النحى حتى الآن. فآمنا بالمعرفة اللدنية: وتصورنا مصادر المعرفة خارج الحس والعقل في القلب 
والإلهام وعين البصيرة والنور الذي يقذفه الله تعالى في القلب... وأصبحت مصائرنا تحدد من فوق قمعم الجبال 
الشاهقة حيث تأتي الأقكار والانسان أقرب إلى السماء منه إلى الأرض أو في سفوح الجبال بين المعايد في الوادي 
الملقدس طوى. وأصبح مستقبل الأجيال يتحدد في فترة الاعتكاف في العشر الأواخر من رمضسان أو بعد صلاة 
الاستخارة او في معابد قديمة أ جديدة يتم بناؤها في 2 المقدسة مهبط الوحي ومكان كليم الله. وأصبح الرئيس 
الملهم يديلاٌ عن المؤوسسات السياسية والتخطيط القومي» (حنفي؛ دراسات إسلامية. ص .)٠١*‏ 

(50) قد يكون من المفيد هنا أن تشير إلى أن تاريخ الأديان المقارن يقدم لنا تمؤة جا بيغا لرواية عائئية تجمع بين النبالة 
والعملقة معاً, مين التسب الإلهي والتخلق الذاتي النافي لدور الاب: : قيسوع حبلت به مريم العذراء من نور حل في 
رحمها من روح القدس ٠‏ وق بعض المأثورات أن بوذا أيضاً حبلت به أمه ‏ وكانت هي الأخرى عذراء ‏ من شعاع 
دلف إلى رحمها من زهرة اللوتس المقدسة. 

(41) حنفيء التراث والتجديد,. ص 55. 

(45) المصدر تنقسه, ص 39. 

(49) المصدر نقسه, ص 55. 

(44) حنفيء من العقيدة إلى الثورة: مج ١ص ,.5٠١ 5١5‏ 

(45) تجدر الإشارة إلى أن مؤلفنا كان هو نفسه. في معرض نقده للشعار السلقي الداعي إلى «العودة إلى الثبعء, قد أعلن, 
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هوامش الوظيفة النفسية للتناقض 


بمرارة, احتجاجه على تقليص التفكير إلى مجرد تقسير يعطي الصدارة للنص على الواقع, مما لا يدع للفكر من وظيفة 
غير التبرير: إلى حد جاز معه أن «يقال إن الحضارة الاسلامية كلها كما يعرضها التراث القديم هي حضارة تفسيره 
(حذفيء في فكرنا المعاضر. ص .)١184‏ 

حنفي» دراسات إسلامية. صس 14 . 

حنفيء التراث والتجديد. ص 1١١9‏ 

المصدر نقسه. ص ,.١5١‏ 

المصدر نفسه. ص .١548‏ 

المصدر نفسه, ص 56. 

المصدن نفسه, 

المصدر نفسه, ص 49 .ب .٠٠١‏ ومما تجدر الاشارة إليه أن هذه النزعة اللاإسمية؛ وبالتالي الخلطية؛ تعاود ظهورها 
لدى مؤلفناء كما سنرى؛ من خلال تبتيه للنظرية القديمة القائلة بأنه «لا مشاحة في الالفاظه. وحسبئا هنا أن نقيم 
موازاة مع ما كنا لاحظناه من أن الرؤية الجنسية القبتناسلية للعالم تقوم أساساً على نزعة خلطية كلية تنكر, كما 
ذكرناء؛ الفارق بين الأجيال والفارق بين الجنسين. ولا تميز الجزء من الكل وتسمي الأشياء بقير أسمائهاء وتخلط بين 
كل شيء؛ وعلى الأخص بين الاهئية الجنسية للتنظيم التناسي ولا أهلية التنظيم القبتناسلي» من خلال نظرية العضو 
الجنسي الواحد, الأوحدء الكلي؛ المتعملق. 

حنفي, في الفكر الغربي المعاصر. ص 94؟؟  .597١‏ 

حنقي » دراسات اسلامية. ص ٠‏ 3 

نعود إلى التذكير بأن «المادية» غالبا ما تعني يي اللاشعور «التأنيث» بالمقايلة مع «الروحية» أو «المعنوية»: باعتبارها 
مبدا مذكراً, والحال أن التانيث. كما أوضحت جانين شاسفيه ‏ سميرجلء يتناق والمثال الاتوي للرجلء» (مثال الأنا؛ 
دراسة تحليلية نفسية في مرض المثالية, ص 18؟). 

حنقي, التراث والتجديد. ص .5١‏ 

المصدر تفسه, ص ١الا,‏ 

المصدر نفسه, 

المصدر نفسه, ص 94. 

المصددن نفسه,: ص 2”و7؛> 

المصدى نفسه, ص 4 ولنلاحظ بالمناسبة» ومن وجهة نظر سيكولوجية خالصة:؛ أن هذاء العظمة هو بطبيعته تركيبى 
بالمقايلة, مثل, مع العصاب الوسواسي الذي هو بطبيعته آيضاً تحليلي. ١‏ 
الصدر نفسة ص اقة 

المصدر ئفسة: ص 46 

نقرٌ هنا بديننا لجيرار ماندل؛ في؛ الائترو بولوجيا الاخثلافية, سلسلة مكتبة بايى الصغرى (باريس. منشورات بايو, 
).ص 5808. العنوان بالفرنسية:ع611ناهة121862 غزهو1هممتطامة. 

حتفيء التراث والتجديد. ص .1١١‏ 

المصدن تفسه, ص .11١5‏ 
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ا 1 الخطاب الترائي كسيرة ذاتية 


السؤال الذي لا مناص من أن يطرح نفسه الآن هفى : لماذا هذا النكوص ؟ ما عوامله ؟ ما السذي 
أوجد هذه الحاجة إلى مفارقة حدود الأنا والانصهار في العملاق الجصساعي؟ إن جميع هذه الأسئلة , 
وغيرها لا يمكن أن تفوز بجواب شاف إلا على صعيد السيرة الذاتية » والحال أن حسن حنقي مفكر , 
وليس روائياً . وهو لم يكتب بصورة مباشرة أية سيرة ذاتية . ولكنه ضمّن بالمقابل مؤلفاته شذرات ٠‏ أو 
ومضات بالأاحرى من بعض وقائع حياته . وهذه الومضات ثمينة لنا للفاية . ولكتها غير كافية على 
الإطلاق . ومع ذلك , فإننا نشعر بأن الإجابة عن كل تلك الاسئلة ممكنة لأننا نشعر أيضاً اننا نستطيع 
قراءة مؤلفات صاحب مشروع «٠‏ التراث والتجديد » كما لو أنها سيرة ذاتية . وبالقعهل » إن حسن 
يعلمنا في أكثر من موضع أن التراث قضية شخصية للكاتب : وما ذلك فقط بمعتى أن التراث مخزون 
نفسي حي ما يزال يفعل في الوجدان ويوجه السلوك . بحيث لا نملك إلا أن نشهر انتماءتا إليه من خلال 
« نسبته لنا بضمير المتكلم الجمع في «تراثناء إشارة إلى فعله فينا وخضوعنا لاثره .(') . وما ذلك فقط 
بمعنى أن التراث هو عامل تحديد الهوية الجماعية: « التراث أيضاً قضية شخصية لأننا نتعامل مع 
موروث شخصي يربطنا به » وهو موصوف بنفس الصفة و ل و لتم بي 
تشير إلى الحضارة اكثر مما تك تشير إلى الدين '' , وتعني أننا والتراث من منطقة حضارية معينة .. 
التراث قضية شخصية نلتزم بها » وتختلف دراستنا له عن دراستنا مثلاً للتراث ث الهندي أو الفارسي أو 
الصيني أو الغربي لأتنا في هذه الحالة نكون مجرد باحثين ؛ في حين أننا في الحالة الأول أكثر من باحثين 
بل نكون ملتزمين بقضية شخصية . تجديد التراث هو حياة المجدد نفسه , وجزء من التطيل لشخصيته 
الوطتية من أجل التعرف على مكوناته النفسية . فتراث المجدد في نفس الوقت ذات وموضوع ؛ لأن 
موضوع البحث و أي وجوده التاريخي في اللحظة الحاضرة بين الماضي والمستقيل '" بل كذلك ل 
كذلك بحياته” الشخصية 1 : « ولذلك تتكشف المشاكل القديمة في شعور الباحث المعاصر كمشاكل شخصية 
في حياته . .. ولذلك أيضاً كان ٠‏ التراث والتجديد » تعييراً عن الحياة الشخصية للباحث والمشاكل التي 
عرضت له إبان العشرين سنة الماضية ع10, 

إن هذا الاعتراف المدهش لا يدع لنا مجالاً للشك في أن قضية ٠‏ التراث والتجديد » ليست قضية 
نظرية فحسب ء بل هي أيضاً قضية نفسية , وأنها بصفتها هذه لا تدخل في مجال علم النفس الجمعي 
وحده ٠‏ بل في مجال علم التفس القردي أيضاً ٠‏ وأنه من المباح لنا ولو جزئياً أن نتأولها على آنها سيرة 
ذاتية . وصاحب مشروع «٠‏ التراث والتجديد » هو ينفسه من يبيح لتنا ذلك حين يستعرض ياقتضاب في 
ختام مقدمة كتابه « من العقيدة إلى الثورة » العلاقة ة بين المسيرة التأليفية لمشروع « التراث والتجديد » 
وبين المسيرة الحياتية , السياسية والمهنية ؛ لصاحب المشروع معرياً عن الأمل في أن يتوالى صدور أجزاء 
«التراث والتجديد» تباعاً + وخاتماً يالقول : « قد أشفعها جميعاً بسبيرة ذاتية وقد أترك « التراث 
والتجديد » يحكي قصة حياتي »' . وفي الحقيقة , أنه يندر أن نقع على باحث في الترائيات يتخذ من 
موضوع بحثه بالذات ركيزة مباشر: ة لإسقاطاته النفسية على نحو ما يفعل صاحب مشروع « التراث 
والتجديد » . ولعل كل الشوط الذي قطعه معنا القارىء حتى الآن . وكل الشوط الذي ما يزال عليه أن 
يقطعه معنا , أن يوصلاه إلى مثل ما وصلتا إليه من اقتناع بأن قضية ٠‏ التراث والتجديد » تقوم 
لصاحب هذا المشروع مقام « الرواية العائلية » بالمعنى التحليلي التفسي للكلمة . 

ويالفعل , وبالاحالة إلى سؤالنا . برهن التحليل النفسي السيرورة النكوصية يعوامل ثلاثة : 1١‏ 
البنية النفسية أى العالم الداخلي ٠‏ -الواقع المومضوعي أى العالم الخارجي .  '""‏ العلاقة الترميزية بين 
الحدين. فأكثر حالات التنكوص نموذجية هي نلك التي تتضامن فيها العوامل الثلاثة : ١‏ قابلية كيبرة 
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حالة تتسخيصية. إزدواجية العقل في كتابات حسن حنئفي 


للانجراح على صعيد البنية النفسية الداخلية . ؟ جارحية كبيرة على صعيد الواقسع الخارجي 
الموضوعي » - خلل في ترميز العلاقة بين الداخل والخارج ل ا د 
استقراءها من كتابات صاحب مشروع ٠‏ التراث والتجديد » ترسم لنا اللوحة المثلثة الوجوه التالية : 

من الداخل تضخم كبير في الأنا يجعله ذا حساسية مفرطة من حيث القابلية للانجرا ا 
عالم جارح إلى أقصى حد نرجسياً لأنه عالم تفوق فوق ماحق لحضارة بعينها هي الحضارة الغربية على جميع 
أشكال الحضارات والثقافات الأخري التي قيض لها أن ترى النور منذ فجر التاريخ وحتى اليوم ١‏ ” - 
بيه الداخل والخاع علا تميذ حنمي ٠‏ مقدودة ع نه علق انث يخص» ب ما يدا عبر 
قيم الأيديولوجيا الأبوية . 


تضخم الأنا 


عإن أقدم ما نملكه من شذرات عن الحياة الشخصية لحسن حنفي بقلمه يتمثل بتلك الهوامش التي 
ذيل بها مقاله عن عثمان أمين » أستاذه في السنتين الثالثة والرابعة ( م/م )من الدراسة في 
كلية الآداب بجامعة القاهرة » وهى المقال الذي كتبه بمناسبة بلوغ رائد « الجوانية » السبعين ربيعاً 
والذي جعل عنوانه :م من الوعي الفردي إلى الو. بعي الاجتماعي 2«( وأعاد نشره في كتاب ددراسات 
إسلامية » الصادر عام ١15/5‏ , 

يروي حسن حذفي الواقعة التالية . « أذكر : ونحن طلاباً "٠‏ بعد إحساسنا بأن الأستان يرجع كل 
شيء إلى محمد عبده إنني كتبت له مرة على السبورة قبل أن يدخل : « أحب محمد عبسده ولكن حبي 
للأسلام أعظم ». وهذه الجملة الأخيرة ؛ على براءتها الظاهرية وعلى عمقها الجدلي . تحمل من وجهة 
النظر التي تعنينا هنا دلالة خاصة ٠‏ وأمرنا معها كأمر إسحق عندما اختلط عليه , » وقد عمي » : أمر ابه 
يعقوب » وقد ارتدي قروة أخيه عيسق » فقال : « الملمس ملمس عيسو » ولكن الصوت صوت يعقوب ». 
وبدون أن نوجه تهمة الانتهال الملقصود إلى أحد نرانا نجيز لأنفسنا بدورنا القول : 00 القلم قلم حسن 
حنفي ٠‏ ولكن اللسان لسان أرسطو » . فالقارىء يذكر ولا بد أن أرسطو هو القائل تلك القولة المشهورة 
في تاريخ التعليم الفلسقفي : « أحب أفلاطون , ولكن حبي للحق أعظم » . ومرة أخرى نقول : إن ما 
يعنينا هنا ليس الانتحال مقصود[ كان أم غير مقصود . بل ما تنم عنه تلك العبارة المكتوبة على السبورة 
من طاقة أى من رقبة بالأحرى في التماهي مع ارسطو؛ ؛ لا من حيث هو أرسطو ؛ بل بصفته من كبار 
الآياء المؤسسين للعلم للعلم الفلسفي . والرغبة ف التماهي د تبقى على كل حال مشروعة ما دامت المسافة بين 
الواقع والمثال , بين المتماهي والمتماهى معه ؛ محقوظة ٠‏ ولكن المشكل مع حسن حنفي أنه يميل : 
تحديد! » إلى إلفاء هذه المسافة . فعندما تقدم في السنة الجامعية الرابعة بمذكرة عن الأخلاق ؛ نالتث 
المذكرة استحسان الأساتذة . وقال أحدهم - وهو زكريا إبراهيم - مادحا ومداعباً على طريقة كثرة من 
الأساتذة الجامعيين في مثل هذه الحال : « هذا برجسون » . قما كان أيضاً من حسن حثقي إلا أن 

كتب : م فعرفت أنني 0 الى إوفقي الهامش نفسه يتلبس حسن حنفي شخصية كاميلو 

توريز عندما يكتب تائلاً : د شكت كتابة هذه الدراسة الجادة دون إفاضة في الذكريات تطويراً مني 
للجوانية ونقلها من مرحلة الذكريات إلى مرحلة العلم الدقيق ؛ وخير ذكرى هو ما تحول إلى علم دقيق 
ف لامو" القير .ووه سركت به على الاج إن قر ادير ني نبا ادر لعجي ده شما عدي 
مقاله المطول عن مؤسس لاهوت الثورة بالذات» بعنوان «كاميلوت وريز القديس الثائر»' ".لم يأت بذكرتعبير 
«لاهوت الثورة» ولا مرة واحدة . ولكن سلسلة التماهيات لا تقف عند هذا الحد ؛ فآخر جملة في الهامش 
إياه تجعل من حسن حنفي ٠‏ بقلمه » آخر حلقة في سلسلة الحركة الإصلاحية « من الأفغاني إلى محمد 
عبدة إلى مصطفى عبد الرانق إلى عتمان أمين ثم إل ؛ دون ما فخ أو ادعاء 06" . وحقاً » إن العبارة 
لا تخلو من تواضع نظراً إلى أنها ت تتحدث ؛ على الرغم من كل شيء آخر ؛ عن حلقات في سلسلة . والحال 
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المثقفون العرب والتراث 


أن الساسلة نفسها تُقطع في نص آخر لحسن حنفي لتجعل منه هو نفسه صلة وصل يزيدها تفرد وتالقاً 
كونها تصل ما انقطع لاما اتصل ؛ فمنذ أن « الف ابن تيمية ( 774 ه ) ٠‏ نقد مراتب الإجماع » ينقد 
فيه كتاب ابن حزم . .. وكتب أبن القيم /5١(‏ ه ) ٠‏ القياس في الشرع الإسلامي » مضيفاً على كتاب 
ابن تيمية بعض الأمثلة , الفقهية , انتهى التأليف في علم أصول الفقه وتحول إلى كتب جامعية أو أزهرية 
تكرر القدماء دون أية إضافة جديدة حتى ظهور ١‏ مناضصج التفسير , . محاولة في علم أاصول الفقه » 
باللغة الفرنسية "2 لمؤلف هذا المقال عام ه١1‏ ه (1558 م ) معيداً ينام العلم كنظرية في الشعور : 
الشعور التاريخضي 0 الشعور التأملي » الشعور العملىي 9", 


على أن التماهي مع العظماء ليس هو الشكل الوحيد لإخراج عقدة تضخم الأنا ٠‏ ففي « الرواية 
العائلية » التالية وهي كما سنرى من النبل والعظمة في منتهاهما ٠‏ يأخذ تضم الآنا , على العكس , 
شكل معارضة ومناقضة للعظماء . ولكن من موقع الند للند بطبيعة الحال » ؛ وتحديداً , وكما تقضي أصول 
اللعبة الأوديبية ٠‏ من موقع الند البنوي للند الأبوي : « إن مدى خصب الفيلسوف هو مدى إنجابه 
لقلاسفة آخرين . فقد كان سقراط فيلسوفاً لانه أنجب أفلاطون , وكان أفلاطون فيلسوفاً لانه أنجبي 
أرسطو » وكان ديكارت فيلسوفاً لأنه أتجب الديكارتيين 4 وكان كائط فيلسوقاً لأنه أثجب الكانطيين 2 وكان 
هيجل فيلسوفاً لأنه أنجب الهيجليين . وكان هوسرل فيلسوقاً لأنه أنجب الهوسسرليين . وإن فيلسوقنا كك 
نقدم له هذه التحية اليوم بمتاسية بلوفه السبعين ربيعاً فيلسوف لأنه أنجب حتماً « الجوانيين » 
البشر الفائون الأبناء » وينجب الفلاسقة الخالدون فلاسفة مثلهم . وكما يتوالد اليشى يتوالد الفلاسفة. 3 
ولا يهم في هذا التوالكد أن يكون الابناء من نوع الآباء . فعظمة التوالد في توالد النقيض . إن عظمة 
عند ديكارت وتطبيقه منهج الوضوح والتميز في 0 ل 2 وتتمكل عظمة الفلاسفة بعد 7 
رفضهم الشيء ء في ذاته ومحاولتهم التعرف عليه ٠‏ كما تتمثل عظمة ماركس وكيركجارد في قليهما المنهج 
الجدلي رأسأ على عقب وكشفه في الطبيعة والوجود . وإن عظمة الهوسرليين لتتمشل في إصدارهم أحكاما 
على الوجود بعد أن وضعه استاذهم بين قوسين . فالاستمرارية التاريخية وأنساب الفلاسفة ليست طولية 
انسيابية وإلا كانت تبعية وتقليداً » بل هي معارضة ومناقضة وقلب للأمور رأساً على عقب . وبالتالي يآخذ 
التاريخ حركته الطبيعية ٠‏ ويشق مساره الجدلي » ويصبح الأعلى والأدتى » المثال والواقع ٠‏ واجهتين لشيء 
وأحد ... فلا عجب أن يخرج من بين الجوانيين من يقلب الجوانية رأساً على عقب باسم الجوانية , 
وتطويراً لها . ونقلها من مرحلة تاريخية ٠‏ مرحلة الآباء المؤسسين » إلى مرحلة تاريخية أخرى : مرحلة 
الأبناء المطورين . فالجوانية رسالة لعدة أجيال قادمة إن لم تكن المشروع الفلسفي لكل حضارة وهدقف 
الإنسانية البعيد . ولكن يرجع الخلاف عليها إلى الفترة التاريخية التي تمر بها كل حضارة » وإلى المسافة 
الطبيعية بين السلف والخلف . إن تطوير الخلف للسلف هى خير دليل على أصالة السلف ونفاذ بصيرتهم 
وعلى استمرار الخلف على نفس المنوال دون تبعية أو تقليد ... فالاجتهاد في الجوانية تأصيل لها من 
الجيل الثاني بعد أن أسسها رائدها الأول"). هكذا نجد أنفسنا هنا أمام ما يصح أن نسميه بيأئه 
رواية عائلية صغرى داخل تلك الرواية العائلية الكبرى التي هي قضية « التراث والتجديد » . ولنلاحظ 
0 ذي بدء أن هذه الرواية العائلية الصفرى والبديعة ‏ لنقر بذلك - هي رواية ثنائية القطب ٠,‏ لا 
٠‏ إذ أن الآباء الفلاسفة يلدين الأبناء الفلاسفة يدون وساطة الأم . . فالأنوثة 5 حتى ف شكل 
الا في عامل سل ييه شفتي الجرح النرجسي من الالتثام » ؛ أى عامل واقعية يمنع هذاء العظمة 
من الاشتغال . ثم إن توالد ا القلاسفة من الآباء القلاسفة بدون وساطة الأم يعني أن الخصوية 
ميد1 مذكر ٠‏ وقد دلت دراسات ت كارين هورني وآخرين 2 بالفعل 0 أن الحسد الإنجابي لدى يعض الريجال 
تجاه النساع يعادل الحسد القضييى لدى بعض الإناث تجادة الذكور *“) . فالقّدرة على الإانجاب هي قدرة 
فعلاً . ووهم كلية القدرة لدى الرجل لابد أن يشمل , في ما يشمله , القدرة على الإنجاب وإلا انتفت كلية 
القدرة. ومن جهة ثالثة؛ فإن توالد الأبناء الفلاسفة من الآباء الفلاسفة «بدون المرور برحم»7” يعني أن 
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لو جك كو مه اسار 2 اساي ل ا ب ١‏ 
جنسية أو مادية . والحال أن «الروح» كمبدأ سمساوي للمقارقة والمجاوزة يقدم لهذاء العظمة ركيزة لا 
تستطيع أن تقدم في مثل سموها «المادة» التي هي مبدأ أرضي للمباطنة والمحايثة . زد على ذلك أن السلالة 
الروحية » خلافاً للسلالة المادية » تحتكر ‏ مع الآلهة ‏ امتياز الخلود . فأبناء البشر فانون مثلهم , بيتما 
أبناء الفلاسفة خالدون كآبائهم . وعلى كل حال ؛ فإن القطب في سلالة القلاسفة الإلهية فذه هو الإبن 
وليس الأب . فالاب لا مرجهعية له بالاحالة إلى ذاته: بل معيار «خصويته,» الابن الذي ينجبه . بل لكأن 
هذا الاستلاب للأبوة لحساب البئوة لا يكفي - ولا ننس أن من يتكلم في النص هو د«ابن» ‏ لذا يعزز 
باستلاب كان مواز : فعظمة الاب لا تكمن في عظمة الابن فحسب , بل إن عظمة الابن تكمن في نقض 
عظمة الأب . هذا كان الأب عظيماً لمرة واحدة » فين الابن عظيم لمرتين : مرة بهدمه ما ابتناه الأب , 
وأخرى بما يبتنيه لحسابه الخاص”"" . والاصالة لا تكمن في التأسيس بقدر ما تكن في التطوير . 
أما إذا جئنا إلى شجرة العاثلة بالمعني العيني الكلمة فنجد ان سلسلة النسب التي يمثل «الاب» عثمان 
أمين ودابنه» حسن حنفي آخر حلقاتها تضم كلا من سقراط وأقفلاطوين وأرسطو وديكارت وسبينوزا وكانط 
وهيخل وماركس وكيركفارد وهوسيل . وكأن اتصال الحلقة الأخيرة ‏ وهو اتصال بالوهم والاستيهام 
طبعاً بكل سلسملة أولتك الآباء العظام لا يسبغ عليها القدر الكافي من العظمة لذا يُفرد لها , ' حتى وهي 
حلقة في سلسلة . مكانة مميزة : فالجوانية « رسالة لعدة أجيال قادمة , إن لم تكن المشروع الفلسفي لكل 
حضارة وهدف الانسانية البعيد » . والعجيب في هذا التضخيم الهذائي للجوانية إن يتم برسم * الابنء 
أكثر منه برسم «ألاب» : فما عثمان أمين بفيلسوف إلا لأنه « أنجب حتماً الجوانيين » . وهنا تسعدتوة 
كلمة « حتماً » فهذه اللففلة تضعنا لا على مستوى الكينونة » بل على مستوى وجوب الكينونة 0 
أن الفيلسوف الابن الذي أنجبه الفيلسوف الأب لم يكن بعد فيلسوفاً إلا بذرياً على حد تعبير اللفة 
الفلسقية للعصر الوسيط . وبما أن بذرة الثيء . تتضمن سلفاً كل إمكانيات تطور الشيء ؛ فمن الممكن إذن 
اعتبار بذرة الشيء وكأنها هي الشيء نقسه » واعتبار من لم يصر بعد فيلسوفاً وكأنه صار فعلاً فيلسوفاً 
لأنه سيصير حتماً فيلسوفاً . فكذلك تقضي حتميته البذرية . وكل هذا الاستدلال الجدلي . الذي هو من 
الالطافة في منتهاها ٠‏ تملي ضصرورته الواقعة البسيطة الثالية : فمع أثنا لا نعلم علي وجه الدقة تاريخ كتابة 
المقال الذي نحن بصدده ؛ لكننا نعلم بالمقابل أنه كتب بمناسبة بلوغ « مؤسس » الجوانية السبعين 
ربيعاً؛ وبما أن عثمان أمين قد ولد عام ١1814‏ فلنا أن نقدر أن «التحية» الموجهة إليه كتبت عام 
5 والحال أنه حتى ذلك العام لم يكن «مطوره الجوانية قد كتب أيأ من كتبه الرئيسية : لاه قضايا 
معاصرة » بجزءيه عن « الفكر العربي المعاصض. ,» (كلاول) وعن م الفكر الغربي المعاصصر » ففندةة 
ولا « التراث والتجديد 4كةا) ولا « دراسات إسلامية )١19841(,‏ ولا «من العقيدة إلى الثورة » 
(حممكحل) . وهكذ! تتضامن الكينونة اليذرية مع الكينونة السلسلية لترقيا يوهم العظمة إلى مصاف 
اليقين : فالمنطق الذي يحكم تطور البذرة إلى ثمرتها » ٠‏ والسلسلة إلى حلقاتها -ولا سيما آخرها منطق 
حديدي قير قابل للخرق . وهذا هى أصلاً معنى القدر . والعظمة لا تتعقل نفسها بلغة أقل نبلا من لغة 
القدنر . 

لكن كيف يتفعل القدى ؟ كيف يصبح مصيراً ؟ إن الشاهد التالي ‏ وهو لا يقل عن سابقه إدهاشاً - 
يفتح إمكانيات جديدة للإجابة ؛ فدتحت عنوان موضوعي للغاية « دور المفكر في البلاد النامية » ٠‏ يتأيع 
حسن حنفي سرد ما يمكننا اعتباره سيرته الذاتية : « لقد أن لنا الآن أن نبحث عن دورنا في مجتمعاتنا . 
وإن كثيراً من مظاهر الاضطراب الثقافي والفكري فيها لناشئة عن نقص في وعينا بهذا الدون المحدد الذي 
علينا القيام به . والفرض من هذا المقال توضيح هذا الدور حتى يمكننا بعد ذلك ماذ؛" هذا الفراغ 
الذي نشعس به أمام واقعنا الذي يتطلب مفكراً يعي القديم ويرى الجديد » وينقل الحضارة من مرحلة إلى 
أخرى ٠‏ كما فعل ديكارت في الحضارة الأرروبية عندما نقلها من العصر الوسيط إلى العصر الحديث . ولا 
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يعني الدور هنا الوظيفة التي على المفكر القيام بها باعتباره موظقاً إيديولوجياً ف مجتمعه » بل يعني المهمة 
التي يأخذها المفكر على عاتقه 2 منه بالمسؤولية الوطنية . ٠‏ وشي رسالة مشابهة لرسالة الأنبياء في 
التنظيم والقيادة . الرسالة هي ما يقصده فيين بالمعنى الثاني لكلمة 88101و ما يقصده فشته بكلمة 
عدف انان ا 0:1 أي قدر ومصير . ٠‏ ولم نقل المفكر في صيفة الجمع لأن المفكر أندر من الندرة ٠‏ وقد 
يكون في المجتمع كله مفكر واحد إن وجد ؛ فالعصر لا يتحمل أكثر من مفكر ويكون هو المفكر بألف ولام 
التعريف . قعصر ديكارت كان يه مفكرون ؛ وكل مثهم يحاول أن يقوم بنفس المهمة , التي قام بها 
ديكارت . ولكن لم يكن هناك إلا ديكارت واحد . تظهر في كل عصر إرهاصات للفكر . ولكن ل 
يعبر عته ويعطيه الصدافة العلمية لطة 
إن النص لا يدع مجالاً لنلشك : قالمطلوب الآن ؛ بعد أن قم بناء السلسلة ؛ تحطيمها . فحلقة الابن 


حلقة قطيعة : لا حلقة اتصال . وما التطوير في حقيقته حقيقته إلا إعادة تأسيس . يعرش الفكر لا يتسع إلا لتاج 
واحد . كما في كل وراثة ملكية » فإن « عاش املك ! » هي دوماً بمثابة تكريس لوفاة : ه مات الملك 1» . 
وإذاائم يمت اللك الاب من لاد نقسة أن إن ايستخرق 2 وقتا أطول مما ينبغي ليموت » ففي وسع الملك 


الابن أن يعطي جدل الوراثة ذاك قوة دفع إضافية ل إرادي من قبله. وفي مثل هذه الحال يتقلب 
المشهد أوديبياً خالصاً : فليس المطلوب بأقل من قتل الملك الأب الذي طعن في السن بيد الملك الإبن الذي 
بلغ لتوه مبالغ الرجال . والرمزية الجنسية لا تخفي هنا نفسها : فالعرش والجاه م 
فمن خسر واحدهما حقٌّ عليه أن يخسرهما كليهما » ومن ربح واحدهما حق له أن يريحهما كليهما ٠‏ 
هى المفكر إذن ؟ المفكر هى ذلك المواطن الشاب الذي استطاع أن يعي تراث مجتمعه القديم وأن يرى 
واقعه المعاصر وأن يدفع بمجتمعه خطوة نحى التقدم تكون هي مهمة جيله ... وكأن التاريخ قد حمّله 
مسؤولية العصر . هى النبي بين قومه ينقلهم من مرحلة إلى مرحلة أو الذي يغيرهم من حال إلى حال . وهو 
الشاب ايضاً الذي تتوافر فيه كل مقومات الريادة من حماس وإقدام وشجاعة وبراءة وحسم , ذلك لآن 
اللفكر الشيخ قد انتهى عصره بعد أن تراكمت عليه الأحداث وكثرت منه المساومات حتى أصبح من 
وجهاء القوم يبغي السلام وحسن الختام . فقد زمام المبادرة بطول العمر وأصبح البعض منهم مكال 
التعايش الرخيص الذي يحرص على لقمة العيش المترفة حرصه على حياته . فإذا تذمر البعض منهم فلا 
يتجاوز هذا التذمر خارج جنبيه ولا يتعدى حديث العاجز الذي لا حول له ولا قوة ١١‏ ". 

ولكن هل المفكر «بألف ولام التعريف » ملك أو نبي ؟ إن النص نفسه ينزع إلى التوحيد بين 
الاحتمالين . قالمفكر هو تارة «النبي بين قومه ينقلهم من مرحلة إلى مرحلة » , وهو طورا ؛ وعلى حد تعبير 
أفلاطون : «الملك الفيلسوف آي الفيلسوف الملك»'" . وفي الواقع . يبقى في متناولنا معيار للتمييز : فقي 
طون عبادة العقل ٠‏ وهى الطور الذي كُتب فيه مقال «دور المفكر في البلاد النامية » ٠‏ يبدى الفيلسوف املك 
مقدّما في المكانة على المفكر النبي ؛ وأقله لأن رسالته ليست « رسالة مملاة ومعروفة مسبقاً كما هى الحال 
فق رسالة الأتبياء »'0) .ولكن في الطور التالي أو المناقض ؛المقابل » أي طور عيادة الوحي ٠‏ يبدو دور المفكر 
نبوياً بالأحرى . وف هذا الطور تكثر الاشارات ؛ الضمنية أو الصريحة , إلى أن « عصرنا مشابه لعصر 
الوحي القديم وقت نزوله 4"", وما تبطنه هذه الجملة تجهر به جملة أخرى تعود إلى الطون نفسه : «قد 
يكون من بيئنا مجدد القرن الخامس عشر طبقاً تحديث المجددين ؛ «٠‏ إن الله يبعث على راس كل مائة ستة 
من يحدد لهذه الأمة دينها ككل بل إنه لا يتردد , في نص لاحق , في الجهر بأنه . بشخصه , هذا 
المجدد المنتظر , وإن قنع - في التصريح نفسه ‏ يدور الفقيه دون دور النبي . « أنا فقيه من المسلمين 
أجدد لهم دينهم وأرعى مصالح الئاس »*"", 

ولا غرى . ما دام الآنا ينظر إلى نفسه بمثل هذا المنظار المكبّر ألا يختط لنفسه من المشاريع إلا ما 
كان يناسب في حجمه تعملقه . وذلك هو تحديداً شان مشروع ه التراث والتجديد » . فهى مشروع لاعادة 
كتابة إعادة كتاية وليس فقط إعادة قراءة ‏ التراث العربي الاسلامي برمته ٠.‏ وليس هذا فحسب : 
يل - والكلام هنا لحسن حنفي - : « بعد أن انتهي من إعادة كتابةٌ التراث الإسلامي ساحاول أن أعيد 
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كتابة التراث الغربى ٠‏ معطياً له حقه وليس أكثر ؛ لأننا أعطيتاه أكثر مما يستحق ٠‏ وأعطينا أنفسنا أقل 
مما نستحق 76" . وحسبنا أن نستعرض هنا الخطة العامة لهذا المشروع الجبار ؛ فهي تتألف من ثلاثة 
أقسام : 3 تضم ؛ علاوة على إعادة كتابة التراث العربي الإسلامي والتراث الغربي , إعادة يناء 
للحضارتين بالرجوع إلى مصدرهما في الوحي ووضمع نظرية جديدة في التقسير تكون «منطقاً للوحي » 
وغايتها « تحويله إلى علم إنساني شامل »9 . وه يشمل القسم الأول من « التراث والتجديد ». وهو 
« موقفنا من التراث القديم 0 . ثمانية أجزاء .كل جزء خاص بعلم قديم , ا 
النخق الآتي : الجزء الأول : علم الإنسان » وهو محاولة لإعادة بناء علم أصول الدين التقليمدي ٠‏ وشو 
أول العلوم الاسلامية ... وهو العلم الذي يمكن بواسطته سد النقص النظري في واقعنا المعاصر . والذي 
يمكنه أن يمداتا باد يواويجدة عصرية ٠‏ تشتمل على لاهوت الثورة ولاهوت الأرض ولاهفوت التجرر ولاهفوت 
التنمية ولاهوت التقدم ... الجزء الثاني . فلسفة الحضارة؛ وهى محاولة لاعادة بناء الفلسفة التقليدية 
وتوضيح طبيعة العمليات الحضارية التي حدثت في الفلسفة الإسلامية القديمة نتيجة لتقابل الحضارة 
الإسلامية الناشئة مع الحضارة اليونانية الوافدة مع تناول ما حدث في عصرنا الحاضر منذ القرن الماضي 
من موقف مشابه من التقاء الحضسارة الإسلامية ا مع الحضارة الأوروبية الغازية ... الجزء 
الثالث : المنهج الأصوي , وهو محاولة لأعادة بناء علم أصول الفقه التقليدي ... وقد يكون له ملحقان : 
الأول عن «الفقه الاجتماعي » أي « فقه الوجود » ... والملحق الثاني عن « الفكنر الأصولي الفقهي » 
الجزء الرابع : المنهج الصو . وهو محاولة لإعادة بناء علوم التصوف باعتباره الممثل للمنهج 
الوجداني ... الجزء الخامس ٠‏ العلوم النقلية . وفيه تتم إعادة بناء العلوم النقلية الخمسة : علوم 
القرآن والحديث والتفسير والسيرة والفقه ... الجزء السادس ؛ العلوم العقلية ؛ وفيه تتم إعادة بناء 
العلوم الرياضية من جير وحساب وهندسة وفلك وموسيقى ... كما تتم إعادة بناء العلوم الطبيعيية من 
كيمياء وطبيعة وطب وتشريح ونبات وحيوان وصيدلة "ا ... الجزء السايع : العلوم الإنسائية ؛ وفيه 
نكم إعادة بناء علوم النفس والاجتماع والسياسة والتاريخ والجغرافية واللفة والآأدب ... الجزء الثامن : 
الإنسان والتاريخ » ٠‏ وهو محاولة لوصف بناء الحضارة الإسلامية وتطورها مع تأسيس وحداة العلوم ف 
الثراث القديم ٠‏ ونقل الحضارة الإسلامية إلى طون جديد 3 وإقامة نهضة شاملة تتمشل ف إرقاصات 
الإصلاح والإحياء »7" . فإذا أثينا الآن إلى القسم الثاني فو الذي يتصل ب ٠‏ موقفنا من التراث 
الغربي "6 وجدتاه ه يشنفل خمسة أجزاء ٠‏ كل جزء خاص بفترة حضارية معينة تحضارة ذات طابع 
تاويض خالص لا مركز لها في الوحي إلا من حيث قوة الطرد الذي يمثله لها ... الجزء الأول : عصر آباء 
الكنيسسة . وهو محاولة لدراسة نشأة الفكر الغربي في الفترة الأول من القرن الأول حتى القرن 
السايع 9 . .. الجزء الثاني :العص المدرسي 0 وهى محاولة لتاريخ خ الفكر الغربي قي مرحلته الثانية وشهي 
العصر الوسيط المتآخر ... الجزء الثالث : الإصلاح الديني وعصى النهضة ؛ وهو محاولة لتارييغ الفكر 
الأوروبي بان الإصلاح الديني وعصر النهضة فقي القرنين الخامس عشر والسادس عشم ... الجزء 
الرابع : العصر الحديث 0 وهو محاولة لبداية تاريخ الشعور الأيمروبي قِ القرنين السابع عشر والثامن 
عش ابتداء من واقعة الكوجيتق . . الجزء الخامس : العصر الحاضر وهو محاولة لتاريخ الشعور 
الأوروبي في لحظته الأخيرة في القرن التاسع عشر والقرن العشرين .0 أما القسم الثالث والأخير , 
وهو المتعلق ب « نظرية التفسير » ؛ فإنه يهدف إلى التعبير عن «حقيقة الوحي ذاتها دون نظر إلى تحققاته 
في التاريخ » على خلاف القسمين الأولين اللذين « عرضا لحقائق ق الوحي كما ظهرت في التاريخ ٠‏ ؛ وهى 
« يشمل ثلاثة أجزاء طيقاً لوضمع الوحي في التاريخ . .. الجزنء الأول : العهد الجديد , وهى محاولة 
لتحقيق صحة الوحي في التاريخ ابتداءٌ من مراحل الوحي السابقة على المرحلة الأخيرة , اعني التوراة 
والانجيل . .. وهو مساهمة منا للبحث عن الوحي السابق وإعادة التحقق من صحتته 4 واستعمال مناهج 
الدينية , مساهمة منا لأفل لعو عراايم عي مو عد وام بج لو 
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الوقت يكون تحقيقاً للفروض الاسلامية الخاصة بها ٠‏ فروض التحريف والتغيير والتبديل والاضفاء 
والزيادة والنقصان . وقد نشاً النقد التاريخي الأوروبي للقيام بهذه المهمة . وانتهى إلى نفس الفروضص 
الإسلامية 9 .. الجزء الثاني . الحمهد القديم » وفيه يتم تحليل العهد القديم (وفق الهج النقدي 
التاريخي نفسه ) ... الجزء الثالث . المنهاج . وهو محاولة لتجاوز مناهج التفسير التي عرفها قراثنا 
القديم 0 الكلامية والفلسفية والفقهية والصوفية ' ثم محاولة وضع نظرية جد يدة ة للتفسير تكون جامعة لها 
كلها ... فالبحث عن «المنهاج»”''هونهاية «التراث والتجديد» وبغيته الأولىء محاولة للعكور على منهاج 
إسلامي عام لحياة الفرد والجماعة ... يكون بمثابة الإيديولوجية التي يمكنها تنظير الواقع وتطويره .. 
وهو في الحقيقة حدسنا الأول الذي حدث لنا في مقتبل حياتنا الفلسفية والذي ظل موجهاً لنا في كل 
الوداع 0 

وباختصار . فين مشروع «التراث والتجديد » يتألف من ثلاثة أقسام: الموقف من التراث القديم , 
ويشمل ثمانية أجزاء ؛ والموقف من التراث الغربي . ويشمل خمسة أجزاء ٠‏ ونظرية التفسير . ويشمل 
ثلاثة أجزاء . وحتى نأحذ فكرة كمية عن ضخامة مثل هذا المشروع قحسيئا أن نذكر أن الجزء الوحيد 
الذي صدر حتى الآن من هذه الأجزاء الستة عشر هو الجزء الأول الذي كان يفترض أن يصدر يعنوان 
ه علم الإنسان » والذي آثر المؤلف - لأسباب يشرحها في المقدمة 7" أن يصدره بعنوان «من العقيدة 
إلى الثورة ٠‏ . وقد استغرق ق العمل فيه . بتصريح المؤلف ٠‏ عشرة أعوام تقل . وإذا علمنا أن كتاب ١‏ من 
العقيدة إلى الثورة » يقع وحده في خمسة مجلدات ؛ وكل مجلد في ستداثة صفحة ونيف وهى لا يتفاول 
من كل التراث القديم سوى علم الكلام ‏ كان لنا أن نقدر مدى ضخامة المشروع : ثلاثة آلاف صفحة 
ونيف للجزء الواحد ٠‏ وما لن يقل بالثالي عن نحو خمسين ألف صفحة للأجزاء الستة عشر؛ وهذا كما 
هو واضح للعيان - مجهود ينوء به » حتى من الناحية الكمية الخالصة , العمل الجماعي للمجامع العلمية. 
ومراكز البحث . وهذ! بدون أن نتوقف أصلاً عند الناحية الكيفية التي تضعنا هي الأخرى : على ما 
يبدو , في مواجهة أنا متضخم ابتلع كل شيء يما فيه حدوده . إذ لا ترضى بحد آخر للمقارئة غير اين 
خلدون في مقدمته أفلا تقول الجملة الذتامية في كتاب « القراث والتجديد » بالحرف الواحد : ه هذا 
الجزء من « التراث والتجديد ٠‏ كان في الاصل مقدمة أولى للجزء الأول : « علم الإنسان .. وقد نشر في 
طبعة مستقلة نظراً لأنه يحتوي على المقدمات النظرية للمشروع كله ويكون أشبه بمقدمة أبن خلدون 
بالنسبة لكتابه ٠‏ تاريخ العرب والبرمر ... » ؛ ولكنه هذه المرة عن النهضة وليس عن الانهيار ,7" ؟ 


1 لغرب كتجربة معاشة م 


يرقون. الغرب. والحضارة الغربية بالإلحاد والإباحية 50 والاتحلال ل إلى 0 هذه 0 الي 
تدل على عقلية المتهم وبيئته أكثر مما تحتوي على اتهام فعلي . لقد استطاع الاوروبي , يعد عصر النهضة 
وبعد الاصلاح الديلي وفك التحسرر العقلي ونشأة الاتجاهة الانسائي : استطاع رفض كل قناع مسيق 

عشق الحياة التي طالما أبعد عنها مره ة باسم الدين » ومرة 5 باسم الفضيلة 0 وعرف الواقع بعد الاتصال 
الاك ب دين ل يكين ل عاج إل اس ال تلك بن ال علو مسينة + ... عرف كل شيء : التجرية , 
الحياة » الجنس , القضيلة ؛ الرذيلة , المحافظة , التحرى . وأصبح له القدرة على الحكم وعلى السلوك 
السوي ٠‏ يعلم عن بينة ولا يؤمن إلا بالتجربة الشخصية . والحقيقة أن هذا الاتهام, اتهام الغرب 
بالإباحية ' : : هن إساتاط من عقلية ت تشعر بالنقص الح اجام هذ! النموذج الفريد ٠‏ تود ابت 
واه ارود ا لقد اعتبرنا حياة الاورويبين إباحة والحقيقة أننا نحسدهم 
على حياتهم ونتمنى أن نحيا مثلهم ٠‏ واعتبرنا سلوكهم رذيلة وتحن نشمئز من فضسائلنا و نت نتسكر بها على 
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الرذائل » وأصبحت الاباحة لدينا إلى الداخل لا إلى الخارج : ويذلك كنا أقرب إلى الفساد الباطن منا إلى 
الفضيلة الظاهرة . أصبحت لدينا شخصيتان : الأون هي الباطن تشدنا إليها ولا نقوى على التصريح 
بها , والثانية هي الظاهر نتمسك بها ونعلن عنها وهي مجرد ستار لا اثر لها ولا قوام .2 . وعلى الرغم 
من أن الخنص يرسم للانسان الأوروبي صورة مؤٌُّمُئلة إلى حد غير قليل : إلا أن الوتر الذي يعزف عليه 
حساس للفاية من وجهة النظر التي نأخذ بها هنا . فه التموذج الفريد » الذي تمثله الحضارة الغريية 
يمكن أن يكون بالفعل ؛ بالنسيمة إلى غير المنتمين إليه » وبحكم «فرادته» تلك : مصدراً لشعور مرهق 
بالتقص على صعيد البنية النفسية ؛ ولازدواجية في السلوك لا تقل إرهاقاً على الصعيدين العقلي والعملي . 
والسؤال الذي يطرح نفسه هو : ألا ينطبق النقد هذا على الناقد ؟ أي هل استطاع حسن حنفي أن يفلت 
مما يلوم الآخرين على أنهم ما استطاعوا إنلاثاً منة :واءا قينا يتعان بالازدوا بج فقي راينا لي ليت 
على كل ما عداها من السمات حتي باتت تؤلف العلامة الفارقة لمنطق التفكير لدى مؤلفنا . والنص الذي 
بين أيدينا يقدم لنا شاهداً إضافياً من شواهدها . فقد رأينا للتو أن كل مشروع « التراث والتجديد 00 
يعدو أن يكون « محاولة لإعادة بناء الحضارة بالرجوع إلى مصدرها في الوحي لفن . والحال علام يقوم 
مديح الحضارة الأوروبية' في النص الذي بين أيدينا ؟ بالتحديد على الثورة العرفية التي أنجزتها عندما 
استعاضت عن الوحى بالتجربة مصيدرا: لمعرفة الواقع أي عندما «بدآ الفكر الأوروبي يرفض كل معطى 
سابق بعد أن اكتشف زيف مثل هذه المعطيات وآثر جعل طريق معرفته الوحيد : التجربة . رفض كل 
منهج قبلي وآثر المنهج البعدي القايل للتحقيق . رفض كل معرفة إلهية وآمن بالمعرفة الإنسانية وحدها , 
ولم يشفع في ذلك محاولات المثاليين ترد الاعتبار إلى المنهج القبلي أى إلى التسليم بالمعطيات السابقة أو 
بالدفاع عن المعرفة الإلهية عن طريق الحدس أو العقل البديهي أو مسلمات العقل . لقد و ثق الإنسان 
الحديث بنفسه , بعقله وإرادته ؛ وجعل الطبيعة مصدر معرفته وميدان سلوكه لل والحال أنه بقضل 
هذه الثورة المعرفية , التي أعلنت استقلال «العقل كلية عن الوحي 1م ٠‏ وقلبت « الثيولوجيا إلى 
انطوليجيا 92" , أي انتقلت من « التمركز حول الله إلى التمركز حول الإانسان ©6”') , استطاع «٠‏ الفكر 
الأوروبي» أن يطبع كل فكر غير أوروبي يطايعه » واستطاع « الشعور الأوروبي استقطاب كل شعور غير 
أوددبي» واستطاعت الثقافة الغفريية أن تجعل من نفسها « محور الثقافة العالمية 59 . فهل لهذا 
الاستقطاب ألا يكون جارحاً هن المنظور النرجسي ؟ وهل للشعور غير الأوروبي ألا يؤوّل هذا الاستقطاب 
على أنه استلاب , وآلا يقيم ٠‏ ولق لاشهورياً علامة مساواة بين هذا الاستلاب وبين الجرح الترجسي 
الي بحا بو و ال - وربسا كان الممشل الأكثر نموذجية للشعور غير 
الواقع » ٠‏ أن ينظر إلى ذلك الاستقطاب/ الاستلاب/ الخضاء بغين د فوضيوغية عاقلا مسد حرجا فن 
الاقرار , انطلاقا أ دوماً من مبد] الواقع ٠‏ بأن « ثقافة العصر هي الثقافة الأرروبية »"'" ' ويأن « العصر 
هو عصر الحضارة الغربية وتاريخها هو تاريخ الإنسانية المعاصرة ان » بل لا يجد حرجا حتى من 
الدعوة إلى الاحتذاء بحذى الحضارة الغربية والتعلم في مدرستها ؛ فما دامت «الحقيقة يجب أن تقال » 
ومادامت الحقيقة التي يجب أن تقال هي « أن تاريسخ الحضارة الأوروبية هو تاريخ كفاح للعقل 
وانتصاره في النهاية »7 , وما دامت التجلية الكبرى لهذه الحضارة الأوروبية هي « إسقاط الغطاء 
النظري القديم »”» , فإن المطلوب من « المجتمعات الأخرى » ؛ التي ما زالت ترزح « تحت غطائها 
النظري الموروث » وتئن تحت « سيادة الخرافة والوهم » » « أن ترى انتصارات العقل في الحضارة 
الغربية كنموذج إن ارادت أن تكافح هي الأخرئ باسم العقل ومن اجله »0 , وأن تحذو حذوها في 
« تعرية الواقع من أغطيته النظرية القديمة الموروثة »'» , وأن تسلك مسلكها في إطلاق آلية النهضة عن 
طريق دنقد الموروث والتحول في نظرية المعرفة من المثقول إلى المعقول , من الكتاب القديم إلى كتاب 
الطبعة » ومن كاويل التصومن إلى تفسير ظواس الطبيعة وسعرفة قوائينها + وتفو + بؤرة العضارة عن 
الله إلى الإنسان , ومن لغتها التشريعية الدينية العقائدية الصوفية المنغلقة إلى لغة إنسانية عقلية طبيعية 
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منقتحة 76 . وه المجتمعات الأخرئ » تشمل بطبيعة الحال المجتمع العربي الاسلامي , لا ضمنياً بل 
تصريحاً : « إذا كان إخوان الصفا قديماً قد بينوا ضرورة اتفاق الشريعة الإسلامية مع الفلسفة 
اليونانية 0 فإتي أقول بدوري إنه لابد من اتفاق الفلسفة الإسلامية مع فلسفة أالوعي في الحضارة 
الأوروبية التي كانت اكتشافاً للإنسان ووضعه كحقيقة يقينية اولى!'" في مقابل الإلهيات القديمة, وهو 
الموقف الحضاري لنا الآن في محاولتنا الاتتقال من الإلهيات إلى الإنسانيات 76 ؛ وه كما نشآات 
الفلسقة الإسلامية التقليدية بانصالها بالفلسفة اليونانية يُمكن أن تنثًا الفلسفة الإسلامية الحديثة , 
باتصالها بالفلسفة الغربية الحديثة .9. 


على أنه . كما لنا أن نتوقع ٠‏ بل كما علينا أن نتوقع ٠‏ لا يلبث هذا ال موقف أن ينقلب إلى نقيضه 
َه . فبادىء ذي بدع ء » بخلي 0-0 الموضوعي مكانه » من موقع الشعور ه بالنقص والضعفٍ اسم 
ُعدت بأن تكون ٠‏ خير آمة أخيوت للناس » ١‏ : الذي يحة فل انقينا مو إن حي م1 أخرجت للناس 
تنتهي إلى مثل ما انتبت إليه من استعمار وتخلف ؛ ونحن لدينا كل مقومات الآأمة قكراً ومادة » وحياة 
وثروة » : وعدداً وآرضاً : ومع ذلك تجد أتفسنا مستشعفين في الأرض ؛ مغلوبين على أمرنا , ٠لا‏ دور لنا في 
التاريخ بعد أن كنا صناع حضارة ومعلمي البشرية ومصدر العلم والعرفان 6 ٠‏ وفي نصوص أخرى 
يخلي ضمير الجمع المتكلم مكانه لضمير المفرد المتكلم .قلا يزيد الجرح النرجسي إلا عريا : « إن 
مشروعي هو إعادة التراث وبناؤه بحيث لا ينفصل الانسان وهو يقرأ تراثه عن ماضيه ويهرب إلى 
الغرب . ذلك هو البعد الأول في مشروعي . أما البعد الثاني الذي أرجو أن أبدأه قبل أن تنقضي عشر 
سنوات فهى دراسة الغرب وتحجيمه طلما أن الغرب قارش ذراعيه يضمنا نحوه ونحن ننهل منه ٠‏ وطالما 
أن موقفي من الغرب مستلهم من موقف التلميذ من الأستاذ .إنه المدرس الأبدي وانا التلميذ 
الأبدي 6" . وفي نص آخر تشرح هذه الصورة الأخيرة نفسها بنفسها باعتبارها تعبيراً مباشراً عن 
جدل مركب النقص ومركب العظمة : د حتى الآن يظل إحساسئا بالتخلف والآخرين بالعظمة قائماً . 
وينشا لدينا -.بالتالي . مركب التق كما ينشا لديهم مركب الغظمة ؛ ليتمسر كل تسرري للتقدم لي 
النقل والتعلم والاستيعاب والتطمذ والترجمة » دون إبداع أى خلق ... وأذكر أنني في المرة قبل الأآخيرة 
التي رت فيها لندن سألني ضابط الشرطةٍ : اذا أتيت ؟ قلت له : أتيت إلى كامبردج . فقال : حتى تلقى 
تدريباً ؟ قلت له : لا ... لكي أعطي تدريياً . هذا هو تصور الآخر لي : أنني التلميذ باستمرار ,2" . 
وهذه الترجمة إلى لغة الجرح النرجسي هي التي تخلق موقفاً تناقضياً لا حل له إلا بالإخلال الصارخغ 
بميدآ عدم التناقض . فالثقافة الغربية التي وصفت للتى بأنها « 0 العالمية » وعامل 
« استقطاب لكل شعور غير أوروبي » تنقلب ٠‏ بقوة الإنكار ؛ إلى « ثقافة بيئكية خالصة ٠ه‏ وه محلية 
صرفة » » « تدعي العالمية » ولكن د ليس فيها أثر لدعوى العالمية والشمول 30 ولا يقف الإنكار ‏ ولنا 
عودة إلى وظيفته ودلالته النفسيتين ‏ عند هذا الحد : فما دامت الحضارة الغربية هي «إحدى 
الحضارات المحلية 6(') ليس إلا ؛ فمن الطبيعي والمنطقي إذن التوكيد بأنه ليس لها ولم يكن لها رأ أثر 
في ثقافتنا قديماً أو حديثاً .9 . وهنا أيضا لا يجد الانكار مناصاً من أن يأخذ شكلاً تناقضياً : 
أن حسن حنذفي هى الذي ينعي على دعاة الأصالة نزعتهم الانعزالية الثقافية وإقامتهم علامة مساواة بين 
إثيات الهوية والقطيعة مع الغرب ثقافياً ان إثرنا في جيلنا هذا الانزواء عن الحضارة المجاورة ٠‏ واتهمنا 
كل فكر نشارف عليه يأنه فكر مستورد دخيل يقضي على أصالتنا وترابنا وأرضنا وشخصيتنا وذاتنا 
وقوميتنا ٠‏ فنقف منه موقف المعارضة والرفض والهجوم ؛» ونجد العذر في ذلك بدعوى أنها ثقافة الأجنبي 
وحضارة المستعمر ونحن نهدف إلى تأكيد الذات وإثبات الهوية الضائعة 4(" , إلا أن حسن حنقي 
أنيضاً فى الذي يعلن » من موقع إذكار الجرح النرجسي ٠‏ أننا « لا نحتاج إلى ثقافة غربية 76© . وأن 
التراث العريي الإسلامي + الذيده شيع أن كمد فيه كل .ما تريد» ++ كاف بذا© « للدخول إلى ساح 
تحديات العصى » وأن « المفكر الاسلامي عندما يفكر بالاقتصاد لا يحتاج إلى ماركس وآدم سميث 
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وريكاردو » ٠‏ كما « لا يحتاج بالضرورة إلى منهج جدلي أو مادي ولا إلى نظرية في فائض القيمة ولا في 
الصراع الطبقي 16" . وقد رأينا كيف أنكر حسن حنفي أن يكون قد تأثر من قريب أو بعيد بهوسرل 
وبمنهجه الفينومينولوجي مع أن إسهامه المميز في الدراسات العربية الإسلامية يعوب الفضل فيه بدرجة 
كبيرة إلى سبقه إلى تطبيق هذا المنهج ‏ بالتناوب مع المنهج المادي الجدلي أحياناً في هذا المجال . وها 
هوذا يكرر شبيه هذا الموقف يإعلانه « على الملا » براءته هذه المرة من ماركس وطهارته من كل أثر فعلي 
أى محتمل من آثار الماركسية : فبعد أن كان انتصر انتصاراً مطلقاً للمنهج المادي الجدلي ضد جميع 
المناهج الأخرى ٠‏ بما فيها المنهج الفينومينولوجي نفسه , وأعطاه البيعة باعتباره ه هو المنهج الباقي 
أمامنا » وه شو المطايق لحركة الواقع نفسه *9") , وبعد أن كان أعلن م د على الملا » , وضداً على غارودي 
وهى في مستهل ارتداده عن الماركسية » عن « التمسك بالاشتراكية العلمية ورفض كل ما عداها .59 , 
بعد كل ذلك يبادر ؛ ودوماً من موقع الإنكار العصابي للجرح النرجسي , إلى جحد ماركس والماركسية , لا 
لأن ماركس هو من هو . والماركسية هي ما هي ٠‏ بل بكل بساطة لأن حسن حنفي لا يمكن أن يكون إلا 
من صتع حسن حنفي : « لابد ‏ في الحقيقة ‏ من إعادة النظر في قضية ما يسمى بالتفاعل والأثر 
المتبادل . فقد اخترع المستشرقون ‏ وقد تابعناهم في ذلك ما أسموه بمنهج الأثر والتأثر لدراسة 
الحضارات غير الأوروبية . وقد يصدق هذا المنهج بالفعل على دراسة الحضارة الأوروبية لآنها قامت غلي 
أكتاف حضارات أخرى'"", لكن يبدو أن المستشرقين قد اتيعوا هذا المنهسج بسوء نية عندما درسوا 
الحضارات الأخرى . ما كان يهمهم فى تفريغ الحضارات الوطنية من مضمونها . فما أسهل أن يجدوا 
اتصاب بين الحضارة الإسلامية والحضارة اليونانية أو تشابهاً بين ابن رشد وأرسطو ليقولوا إنه لما كانت 
الحضارة اليوناتية سابقة بقة على الحضارة الإسلامية وكانت الحضارة الاسلامية قد دخلت في علاقة 
ومجاورة للحضارة اليونانية وظهرت أوجه التُشابه في تعريف المسلمين للفضيلة على أنها ووسط بين طرفين 
وتعريف أرسطو للفضيلة على أنها وبسط بين طرفين ؛ واعتبار أن العقل هو الموجود الأول عند الفارابي 
وأنه الموجود الأول عند أرسطو ؛ فثمة إذن أثر اليونان على المسلمين . إذن لم ييدع المسلمون شيئا . 
إذن فالمسلمون مهمشون على الحضارة اليونانية وشارحون لها ... وذلك أمر شبيه بظهورن عبارة ماركس 
الشهيرة : « ليس المهم أن نفهم العالم , بل أن نغيره » في كتاباتي . فهل معنى ذلك وجود أثر من ماركس 
على حسن حنفي ؟... لكن نظراً لآن العبارة قد اشتهر بها ماركس ٠‏ ونتيجة للإشعاع الفربي ولشهرة 
ماركس ؛ فإن من يقول ذلك يلحق بماركس ويصبح ماركسياً » وهذا غير صحيع 06" . 


". الترميز الجنسي 

ليس من الصعب الاهتداء إلى الغائية التي يصدر عنها هذا التصسس المرضي من منهج الأشر والتأاشر 
السيء الصيت . فالصورة الوحيدة التي مستحضزف] إلى ذهن حسن حنفي ' إثبات هذا المنهج هي كما 
رآينا صورة ٠‏ تلميذ ينقل من أستاذ على الدوام يال . وبالمقابل» فإن الصورة التي يستحضرها نفي هذا 
المنهج هي : « إننا لسنا نقلة علوم . ... لكنئا مبدعو علوم لين . وواضح للعيسان » من حيث التقييم 
النرجسي للذات , أن وضع التلميث لا يداني وضع الأستاذ » مثلما لا يداتي الناقل المبداع . ولكتنا لن 
نتوقف عند هذا المدلول الأولي على صدقه لأنه في مستطاعنا أن نمضي إلى ما وراءه » أي إلى ترجمته 
في اللاشعور . فشرط التلميذ كما هو معلوم هو التاقي ؛ وشرط الأستاذ هو الإرسال . إشكالية التلقي 
والإريسال مثلها مثل إشكالية النقل والإبداع ف العلوم 0 قايلة لأن تعطى صيغفة أخرى هي صيغة 
المقعولية والفاعلية . والحال أن هذه الصيغة هي بالنسبة إلى اللاشعور ؛ في الحضارة الأبوية التي هي 
حضارتتا صيغة جنسية بامتيان لأنها هي هي صيفة التأنيث والتذكير . والشواهد على مثل هذه اللفة 
النفسية ‏ الجنسية في كتابات حسن حنفي أكثر من أن تحصئ ؛ ولعل الشاهد التالي يختصرها جميعها : 
« إننا سنكون باستمرار (لو صدقنا «تهمة» التأثر بالماركسية أو الفينومينولوجيا ) مهمشين على نصوص 
غيرنا ولسنا مؤلفين لنصوص 76" . وعلى الرغم من أن إشكالية الإبداع والاتباع إشكالية حقيقية 
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ومطروحة فعلياً على العرب ؛ كما على الغالبية الساحقة من شعوب الأرض في عصر ينزع نحي 
الكوسموبوليتية والتنميط الحضاري ٠‏ فإن حسن حنفي لا يبدو معنياً بهذه الإشكالية بحد ذاتها بقدر ما 
يتحص همه الأول في تأولها وترجمتها إلى إشكالية فاعلية ومفعولية . قعداؤٌه للاغتراب الحضاري يعول قٍ 
المقام الأول إلى كونه يجعلنا «تابعين لا متبوعين , متعلمين إلى الأيد لا معلمين يوماً , (" . وواضح من 
هذه الصيفة أن المطلوب ليس تجاوز الفاعلية والمفعولية إلى التفاعل المتبادل ؛ بل قلب الأوإى إلى الشائية ؛ . 
ويالعكس . ويما أنه ا عودة مطولة إلى هذا ا موضوع  ٠‏ فسنكتفي هنا بأن بالك أن استعمال 
٠‏ الثقل الحضاري » بكل ما تفترضه من ٠‏ تأثير وتأثرء أو تتم فيها مقابلة بين وضع الاسلاف ووضع 
الأخلاف في مجال الفعل والانفعال الحضاري ٠‏ ولعل الشاهد الثالي يكقينا أيضاً مؤونة كل شاضد آخر : 
« يختلف باحث ث اليوم عن باحث | لأمس ؛ فبينما كان باحث الأمس مستقلاً ٠‏ فاتحاً للأرض ؛ ناشراً لواء 
الثقافة » وَكْراً في الحضارات المجاورة ٠‏ مكتشفاً للعلوم وواضعاً للنظريات ٠‏ ومصدّر حضارة للآخرين , 
فإن باحث اليوم محتل » ضاعت الآأرض من تحث قدميه , مستعمر ثقافياً ٠‏ يخضع لآثار الحضارة 
الغربية , خاقل للعلم :طالب للعون » سائل المساعدة ..متسول في الأسواق 06 , ولعة الفناعلية 
والمفعولية ٠‏ التأنيث والتذكير , قابلة بسهولة للترجمة إلى لغة خصائية . فما دام الفارق بين الجنسين 
منفياً بحسب النظرية الجنسية الطفلية المنكوص إليها , وها دادت الواحدية الجنسية هي الركيزة 
النظوية لتخبيل علية القدرة :إن صيفة القعواية تأخن بصورة الية عداول الخصناء بالقاينة هع المدلول 
0 الذي ا ا الفكاعانة . وهكذا فإن م الحضارات يغدو ركيزة لإسقاطات 
0 سوى الانفمال ٠‏ ومن ثم, وام لاوا و إخصاب . وهذا 0 
الكرك والإفقاري ‏ ا بين المصارات يوازيه ويتراكب م* معة 4 صر سادي يي وإقبتناسلي للعلاقة الجنسة 
يتصارع فيه ال على امتلاك العقيوق الحتس 0 الكلي الذي هو الفالوس 0 . فكأن بيت 
القصيد هو إثبات الذكورة بمفهومها الفالوسي » وكأن أي من الطرفين لا يثبت ذكورته إلا بتأنيث الطرف 
الثاني , أي خصائه . ومن هنا لا تعود الأنوثة حالة طبيعية » متكاملة مع حالة طبيعية أخرى هي 
0 ته على أنها حالة مصطنعة وناجمة عن نقص مستجدث وتجريد من الامتلاك 
. والأنا القبتناسلي الذي لا يستطيع أن يتصور علاقة تبادل بين الجنسين لا يستطيع أن يتصور 
0 قاس ين مان ٠‏ وكم بالأوئ إذا كان هذا التفاعل يقوم فعلاً على أساس من ١٠‏ التبادل 
اللامتكافء »9 كما هى الحال في علاقة الحضارة الغربية ؛ الآيلة إلى العالمية » مع الثقافات الأخرى , 
غير الغربية , المحكوم عليها بالتقالص إلى بعد محلي ؟ وإذ! كان التحليل النفسي يقيدنا أن « عقدة الخصاء 
تتفل في كل مرة يحيا فيها الفرد تجربة من تجارب عدم الملك ©" , فهل لنا أن نتصور تجربة عدم ملك 
أكثر عرباً من تجربة التبادل اللامتكاقء تلك ؟ وحسن حنفي الذي يسقط هواجس الحاضر على الماضي 
ويقيم كما سنرى ممائلة غير مبررة في الموقف بين غزى الحضارة الغربية لثقافتذا اليوم وبين تأثير الثقافة 
اليونانية في الحضارة العربية الإسلامية بالأمس ٠‏ ويرسم بالتالي علامة مساواة غير ميررة هي الأخرى 
بين التبادل اللامتكاؤء ومتهمج الآثر والتأثر , ل يملك إلا أن يعبر فوق جسر الرمزية الذي يربط قي 
اللاشعور بين الفاعلية والمفعولية في كل من العلاقتين الجنسية والحضارية : « خطأ هذا المنهج إذن هو 
تفريم الثقافة المدروسة من مضمونها . وإرجاع الداخل إلى الخارج ؛ والقضاء على جدتها وإبداعها . 
وهى خطأ ناتج عن تصور العلاقة بين الثقافات على أنها أجادية الطرف ؛ الأول معطية منتجة مبدعة وهي 
الثقافة الاوروبية ٠‏ والثائية مستقبلة مجدبة فارغة خاوية وهي الثقافة غير الأوروبية © وكما في قصة 
شمشون ودليلة ٠‏ التي هي قصة نمودجية لخصاء منقول إلى الأعلى » فإن الشعْر الذي تريد أن تقصه 
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دليلة العصرية . أي الحضارة الغربية » هى التراث ولا شيء آخر غير التراث : « أخطر ما يهدد المسلمين 
الآن هن الاستعمار الحضاري إن يود الغرب تفريغ هذه الشعوب التاريخية من مصادر قوتها الرئيسية في 
تراثها حتى يسأمن يقظتها ويأسر روحها ويحاصر إبداعها ... ويضمن السيطرة على مستقبلها ,9" , 
وضمن إطار هذه الرمزية تفسها ياخذ التراث المجدّد معنى الطاقة الحيوية , العنقائية , التي لا تفنى 
بفئاء الأجبال . « ويكون التراث حينذاك هو إيديولوجية الجماهير » وروحها المعنوية , وطاقتها النضالية , 
وهذا ما لا ينتهي بانتهاء الأجيال رين . وفي نص آخر تصل رمزية تجديد التراث ٠‏ كرمزية ترهميمية 
مضادة للرمزية الخصائية , إلى درجة من الشفافية تغني عن كل تعليق ' « فقإذا تم ذلك . وتحول 
الانسان الهش إلى الإنسان الصلب ؛ تحقق الكمال في الأرض » ويتحدد في الإنسان الكامل كل شيء » إذ 
يتُحول ضعفه إلى قوةٌ وانكساره ال لين . وما تجديد التراث من منظور هذه الرمزيية عينها إلا 
طور جديد أكش إفماماً وار أرضاء نفس توجسياً. أي بالشرورة طون التذكير ٠‏ دإن أكتفى حسن 
حنفي بالرمز إليه بدون تسميتة : .. وئقل الحضارة الإسلامية إلى طور جديد وتحويل صورتها في 
التاريخ من حضارة الكهف إلى ا السهم » ومن الد أكرة إلى الخط ,20, 
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3( حسن هذ 0 إسلامية (بيدوت. دار التنوير» )ص 46 
*) لذلك تحديدأ نؤش أن نفول «التراث العربي الإسلاميء, لا «التراث الإسلامي» فحسبء لأن هناك أيضاً؛ ومثلاً. «تراثاً 
0 فارسياً إسلاميا» ه ودتراثاً هتدياً 000 5 5 تق 
(*) حسن حنفي:؛ التراث والتجديد (بيروت: دار التنوين» :)1541١‏ ص ,5١‏ 
() المصدن ئفسه. 
(©) حسن حنفي» ٠‏ من العقيدة إلى المثورة. مج .5١‏ ص .١‏ المقدمات النظرية (القاهرة: مكتبة مديولي, 1544). 
(5) كذا في النص. نصباً لا رقعاً. 
إفيف حنفي» دراسات إسلامية, ص 1/9 
(48) المصدر نفسه, ص 4/"؟. 
(9) المصدر تقسه. ص 54 1515 فإذا آخذنا بعين الاعتبار ما يقوله في هذا الشاهد عن تطويره الجوانية إلى «علم 
دقيق»: فلئا أن نتحدث أيضاً عن عملية تماه مع هوسول, وإن بدون تسميته 
)٠١(‏ حسن حنفي؛ في فكرنا المعاصر, ط ؟ (بيروت. دار التتوين, :)١187‏ ص 9لا - 7171 
)١١(‏ حنفي ؛ دراسات إسلامية, ص 775. 
)١1(‏ عمناوستمقور0 تعلق ع1ل) بامتممعطمك مس هل عل كلمعميع قصمء معل ععمعاءع و1 عند تمدع رععذوععرة "1 قعقمط)316 قع1 
.(1965 ركه لمتدع مع تمع حيو0 مترعسممدم1 دعل علورفتعع 
)١7(‏ حنفيء دراسات إسلامية, ص 57 . ولنلاحظ أن حسن حنقي لا يقر باي دين عليه لهوسرل في تطبيقه هذا لمنهجه 
الشهعوري. أي الفينومينولوجي (لعل مداولة إنكار هذا الدين هي التي تكمن وراء عملية الابدال اللفظي لاسم المنهج 
الفينوميتولوجي» ذي الوقع الاجنبي الذي لا مماراة فيه إلى المنهج الشعوري الذي يملك مزية الإيحاء بانه ذاتي 
المصدر وإن يكن مضمود يأ غير مطايق للمسمى). بل هى ينسب على العكس أبوته إلى تفسه, فيتحدث عن «علم الشعور 
الجديد الذي اضعه:» (المصدر نفسه, ص .)١6١8‏ وفي نص أخر ينكر أن يكون قد تأثر اصلً بالفيتومينولوجيا (فالانا 
الكي القدرة والعظمة يبداع كل شيء من عندياته ولا يتأثر بأاحد) : «أنا أعلن على الملا أنني لم أتأثر بشيء, حتى 3 
الفينومينولوجيا التي يقال إنني متأثر بها. صحيع أتني قمت برسالاتي الثلاث عن الشصور, ولكن الشعور هو مصادر 
العلم. ومن ثم لماذا يقال إن تحلييل التجارب البشرية؛ وتحليل العالم من خلال التجارب والأزمات, أن ذلك 
فينومينولوجياء وليس اللجوء إلى البداهة والشيء الطبيعي» وأن المسآلة ليست الحرية ولكن الإحساس بالحرية؛ وليست 
الفقر بل الإحساس بالفقر. ومن ثم: فإن دخول الشهور بالشيء: وإن كل شيء هو الشعور بهذا الشيء؛ لا يتطلب أن يقرا 
الإنسان مجلدات عشرين من هوسرل لكي تظهر لديه هذه الفكرة. إذن لابد من إعادة النظر فيما يسمى بالأثر 
والتأش(في: شؤون عربية (أيار ‏ مايى 11457), ص 10؟). 
)١4(‏ حنفي؛ دراسات إسلامية, ص "11١‏ 718. 
)١5(‏ كارين هورني, علم نفس المراة (باريس: منشورات يايو الصغرى, 15174)؛ الترجمة الفرنسية:151/8. #أجهاهعر55 
عصتتتاء 1 18 06. 
(11) على حد تعبير ديدبيه أآنزيي في مقاله عن «الجماعات ورواياتها عن الأصولء في : المؤّف الجماعي : الرواية العائلية 
الجديدة : [13:51113 38نتده: جاق20196 ع.آ (باريس' منشورات إ. س. ف, 15480) ؛ ص 535. 
)١1(‏ من الأبيات التي يطيب لؤلقنا الاستشهاد بها قول الشاعر القديم: 
ليس الفتى من قال كان أبي 
ِنّْ الفققتى فق قال ها أنذا 
كما أن من الأقوال المأثورة التي يطيب له تردادها قول أمين الخولي : « القدماء رجال ونحن رجال ٠‏ نتعلم منهم ولا 
نقتدي بهم » ( انظر مثلاً : دراسات فلسفية (القاهرة: مكتبة الانجلى المصرية, :)١1144‏ ص لا و835) 
(4ج) كذلك ف النص: والصمحيح ملء. 
(19) حنفيء في فكرنا المعاصر. ص ١١9‏ - ا؟. 
)٠١(‏ المصدن تقسهء ص /؟ ‏ 78. والتسويد منا. 
(١؟)‏ المصدر تفسهء ص 9؟. 
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هوامش الخطاب التراثي كسيرة ذاتية 


المصدر تقسه؛ ص لقة 
حنفي, التراث والتجديد. ص .٠٠١‏ 
في اليسار الإسلامي, مس ١‏ 
حنفي» من العقيدة إلى الثورة. مح ١‏ ص ”57 ب 
في مجلة ٠‏ الوحدة. ص .,١51‏ 
حنفي التراث والتجديد. ص 6 
وكل ذلك طبعاً يهدف «اكتشاف موحهات الوحي الشعورية التي أدت إلى الاكتشاقات النظرية في هذه العلوم ‏ حنفي. 
التراث والتجدي دص ول 
حنقى, التراث والتجديد. ص ١5١‏ -؟١١‏ 
لا ندري كيف عاب عن هذا التعداد ا في أن يكون أكثر من محرد تعداد ؟ ‏ البدء بالحضارة 
اليونانية مع أن هذه الحضارة كانت فعلاً «ذات طابع تاريخي خالص» ولم تقم ‏ وهذه ميزتها الباهرة ‏ على الوحي 
كمعطى مركزي مسبق. 
المصدر نفسه ‏ ص 1١51‏ - 1614 . ولا دري أيضأ كيف لم يمتتد التعداد إلى القرن الحادي والعشرين مع أن تنفيذ 
مشروع بمثل هذه الضحامة ومن قبل فرد وأحد يقتضي قرأ وبيقاً. 
مرة أخرى نجدنا أمام الموقف «التحكيمي» » إياة. نعم وألف نعم لمنهج النقد التاريخي, ولكن بشرط تطبيقه على الكتب 
المقدسة للآخرين فقط! وبال مقابل: فزن صاحب مشروع «التراث والتجديد» لا يغيب عنه؛ في معرض كلامه عن «إعادة 
بناء العلوم النقلية الخمسة: علوم القرآى والحديث والتفسير والسيرة والفقه», أن يشترط «إسقاط المادة القديمة التي 
أصبحت بغير ذي دلالة مثل الآيات التي نسخت قراءاتها وحكمها أى تاريخ المصاحف وجمعهاء, أي على وجه التحديد 
إسقاط ما يمكن اعتباره جنين او نطفة المنهج النقدي التاريخي في تاريخ الفكر العربي الإسلامي 
توكيد ا على الأرجح على الصيفة «النبوية» للمقروع يذكّرنا صاحبه بأن «لفظ المنهاح مذكور ي القران لكل جعلنا منكم 
شرعة ومتهاجأً», 
حنفى؛ التراث والتجديد , ص ١١5‏ 151. ولنلاحظ هنا ايصاً الدبرة النبوية بدءاً بالحدس الأول في مقتبل الحياة 
الفلسفية؛ لآن الحدس يكاد يكون مرادفأ للوحي, وانتهاء بالتعبير الأخير: «جزء الوداع» دكل قوته الاستحضارية 
ومنها أن «علم الإنسان عنوان غربي يحيل إلى فيورباخ وكتابه الشهيره (من العقيدة إلى التورة. مج 2١‏ ص )+٠‏ 
المصدن نفسة؛ مج اص 0١‏ 
حنفي, التراث والتجديد: ص ١١8‏ 
حنفي؛ في فكرنا المعاصر. ص .١ 37١‏ 
حنفي, التراث والتجديد, .١١5‏ 
حنفي, في فكرنا المعاصي؛ ص 
حنقي, ف الفكر الغربي امه ل 
المصدر نقسه وستلاحظ هنا أن حسن حنفي يستخدم ي هذا السياق كلا من لعظي «الأنطولوجياء و«الأنتروبولوجياء 
بغير ما تمييز. 
حنفي» دراسات فلسفية. ص كه 
حنفي؛ في فكرنا المعاصى. ص 1١4‏ 
حنفي, التراث والتجديد, ص .١١١‏ 
حنفي؛ في فكرنا المعاصر. ص 84 
حنفي, في الفكر الغربي المعاصصء ص "47 
حنفيء دراسات فلسفية. ص 14. 
حتفيء في الفكر الغرفي المعاصر؛ ص 59. 
حنفيء» دراسات فلسفية, ص ١٠١‏ 
المصدر ئقسة, ص ١/7‏ . 
التسويد منا للإشارة إلى أن حسن حنفي يصف احياناً الحضارة الغربية بنفس ما وصف به الوحي. ومن هذا القبيل 
أيضاً قوله ٠‏ , العلم الغربي أصبح الآن العلم الشامل ٠‏ ( حنفي, ؛ في فكرنا المعاصي. ص 41) علمأ بأن ذلك هو عنده 
كما رأينا تعريقف الوحى . 
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(07) حنقيء دراسات إسلامية, ص 198. 

(057) حنفيء في الفكر الغربي المعاصض ص ١1"؟؟,‏ 

(04) قي : اليسان الإسلامي» ص 5. 

(05) ف : «الدين والتراث والثورة والتورة في فكر حسن حنقي:؛ الوحدة, ص 1١7١5‏ 

(01) مقابلة مع حسن حننفيء في . شؤون عربية (أيار/ مايى 15415), ص 787. 

(01) حنفيء التراث والتجديد. ص 51-95. 

)08 في مجلة : الوحدة, ص 76 ,١‏ 

(59) حنفيء دراسات إسلامية, ص 755, 

(60) المصدر نقسه, ص 88 - 44. 

(11) في . اليسار الإسلامي. ص 47. 

(19) في مجلة . الوحدة, ص ١1و‏ 180. 

(17) حنفي؛ في القكر القربي المعاصي. ص 57١‏ ١1؟75.‏ 

(14) حنفي في فكرنا المعاصر, ص .١7١‏ 

(54) لنا إلى هذا القلب عودة مطولة. 

(17) مقابلة مع حمس حنفيء في: شؤون عربية؛ ص 747 - 141. 

)في مجلة : الوحدة, ص ؟١١.‏ 

(14) المصدسر تفسه. 

(19) حنفيء التراث والتجديد. ص 56. 

)1144 حنفيء من العقيدة إلى الثورة؛ مج «: التاريخ المتعين' الإيمان والعمل والإمامة (القاهرة. مكتبة مدبولي؛‎ )7١( 
.151١ ص‎ 

(91) المصدى نفسه, ص 4. ولنلاحظ أن أسماء الفاعل في الشطن الاخير من الشاهد هي أسماء فاعل من حيث الصيفة 
فحسبء أما من حيث المضمون فإئها بمثابة اسماء مفعول لان المعنى الوحيد الذي تؤديه هى معنى المفعولية والسلبية. 

(؟7) دفعاً للالتباس فإننا نحدد بآن المقصود هنا بالفالوس ليس القضيب من حيث هو عضو تناسي بالمعنى الفيزي ولوجي 
تلكلمة؛ بل رمز القضيب وصورته المضخّمة والمؤمظة باعتباره عضى التضخم النرجسي. 

(1/) كما يقول عنوان كتاب مشهور لسمير أمين. 

(74) فرانكوى فورناري. الجنس والثقاقة, ص .١6450‏ 

(17) حنفيء, التراث والتجديد, ص .8١‏ 

(7) في ٠‏ اليسار الإسلامي؛ ص .9١‏ 

(177) حنفيء القراث والتجديد, ص 7؟. 

(7/4) حنفي, دراسات إسلامية, ص .5١5‏ 

(15) حنفي, التراث والتجديد, ص .١157‏ وهذه الصورة الرمزية: التي تف عن طاقة إبداعية أكيدة لي مجال 
الانتروبواوجيا الحضارية, مقتبسة على كل خال عن اشبنغلر ‏ لنقر لحسن حنفي بأنه يقر بهذا الامعلى_ ل كتبه, 
افول الغرب. الذي نميل إلى الافتراض, كما ستبين لاحقاً, بأآن مؤلفتا لم يطلع عليه إلا من خلال تلخيص عيد الرحمن 
بدوي له في كتابه: اشبنقكر (القاهرة: مكتبة النهضة المصرية, )١9514١‏ 
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إن تجنيس العلاقات الحضارية على هذا النحى , وتأويل التلقي الحضاري على أنه استقيال مهبلي »2 
وريما أيضاً شرجي , ووضع كل ذلك في خانة التأنيث الشديد الجارحية نرجسياً لأنه مؤول بدوره على أنه 
خصاء ؛ هى وراء محاولة حسن حنقفي تأمون كلم عديسه رسعيه معام الاستغراب» . فالغاية من هذا 
العلم نفسية قبل أن تكون علمية . وما ذلك لأنه علم مضاد للا ستشراق فحسب , بل في المقام الأول لأنه 
يتيح ل «١‏ المستغرب » أن ينتقل من وضع المفعولية إلى وضع الفاعلية بتحويله المستشرق من « دارس إلى 
مدروس » » وبقلبه دراسات المستشرقين من «دراسة موضوعات » إلى « موضوعات دراسة » : دمهمة 
البيسار الإسلامي رد الحضارة الغربية داخل حصذ ود الفرب بهد أن انحسر الاستعمار وارتمدت قواهة 
العسكرية آنكا داخل يسدوية 1 وجطلة موشوع وزائنة قاسة من قل الحضارات هم الابرويت+ ٠‏ بل 

وإنشاء علم جديد مقايل «الاستشراق» القديم (دراسة علماء الحضارة الغربية للحضارات قير 

الأوروبية ) يكون صر أي أخذ الحضارة الأوروبية موضوع دراسة مستثقلة كموضوع 
وهدم الاستشراق كله ... وأخذه موضوع دراسة بدل أن يكون هو دراسة موضوع 26. ويعبارة 
أخرى : لحيل 5 إلى مدروس»". 

ولكن السؤال الذي يطرح نفسه للحال هو : هل تملك الثقافة العريية الإسلامية فعلاً وعملياً في 
المرحلة الراهئة من تطورها . أن تؤسس علماً كذاك . وهل تملك أصلاً الأدواث الضرورية والكاقية , من 
باحتين ومؤسسات لتأسيسه ؟ 

إن حسن حنفي ا الذي يطرح بئفسه هذا السؤال . يميل يطبيمة الحال إلى الاجابة عنه 
بالايجاب » ولكن ما يسترعي الانتباه في إجابته تضمنها لاإشارتين : واحدة إلى أن مهمة آأخذ موقف من 
الثراث الغربي ورده داخل حدوده يمكن أن يضطلع بها" « مقكر وأحد 8" ٠‏ وإشارة ثانية إلى أن «صقر 
سن هد المفكر الواحد الوحيد ان دادع حيدك : ٠‏ فإن قيل ا 
آن لها الظهور ؛ ولكن هل يمكن مفكر وأحد أن يعيه كله وقد استفرق ق أكثر من خمسة قرون ؟ قلنا : إن 
المفكرين الأوروبيين المعاصرين قد أخذوا موضوع الحضارة الأوروبية كلها كوحدة واحدة ... فقد حاول 
هوسرل مثلاً دراسة الشعور الأوروبي 0 بدايته وتطوره ونهايته . كما حاول برجسون وئيتشه وشبنجلر 
نفس الشيء ... وقد درس سولوفييف في رسالته للدكتوراه « ازمة الفلسفة الغربية » ولم يتجاوز بعد سن 
الواحد وعشرين عاماً ٠‏ ولم يقل له أحد شيئاً . وقد تعودنا في رسائلنا الجامعية أن نرضى بأقل القليل 
بدعوى الدقة العلمية والتدقيق ف الاختيار ولكن كان ذلك على حساب الذات » والتراجع عن أحذ المواقف 
بدعوى صغر السن ونقص الثقافة وانتمائنا إلي حضارة أخذة وليست معطية » أو إلى « بيئّة ناقلة وليست 
خالقة »). وإذا كانت الجملتان الأخيرتان تَردّاننا إلى رمزية المفعولية والفاعلية مرة ثانية » فإن الجديد 
فيهما هذه الكرة ا3 قترانهما بفكرة الكبر والصغر : مرة من حيث حجم موضوع الرسالة الجامعية , 
وأخرى من حيث السن . ومع أن مثل هذه التفاصيل قد تبدو عادمة الدلالة » إلا أن المنهسج الذي الزمنا 
أنفسنا به هنا يلزمنا بأن نولي اهتماماً حتى لما هو عادم الدلالة في الظاهر . وقد كنا راينا بالفعل من قبل 
أن العصر في رأي حسن حتفي لا يتسع إلا لمفكر واحد فأن هذا المفكر هو يالضرورة صغبر السن ٠‏ إذن 
نستطيع أن نستنتج أن المفكر المقصود في الحالين كليهما واحد , وهو حسن حئفي نفسه ٠‏ ولكن ليس 
هذا الاستنتاج وحده هو ما يعثينا هنا . فقد كنا رأينا أيضاً أن وهم العظمة لدى الراشد يكرر نكوصيا 
وهم كلية القدرة لدى الانا الطفلي في الطور القبتناسلي . وبالفعل ؛ إن الطفل هو المولع الأول بلعية الكبير 
والصغير . واحب صيغ الكلام بالنسبة إليه أفعل التفضيل . فما عنده أكبر مما عند سواه . وإذ! كان في 
السن أصغر من سواه ؛ فإنه في الأفعال آتِ بأعظم من كل ما يستطيعه سواه . وإذا كان القصور 
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التناسلي هي أول ما يميز المرحلة الطفلية ٠‏ فإن أول ما يميز التفكير الطفلي الجبروتي هو الاعتقاد بكليسة 
القدرة الفالوسية » أي قلب الوقائع راسآ على عقب وعزى القدرة على التتاسل إلى عضو ما قبل التناسل . 
وذلك هو ما تسميه جانين شاسغيه - سميرجل أمُثلَةُ الغريزة الجنسية القبتناسلية : ف م امثلة الغريزة 
تعني إعطاءها بعداً ٠‏ قيمة 5 قيمة , أهمية , مدى ٠‏ ألقأ لا تملكه اصلياً في ذاتها تعني تعظيمها وتمريرها على 
آنها هي غير ما في ٠‏ ومن هذا المنظور تتم أمْقْلةٌ الغريزة القبتناسلية إيهاماً للذات وللآخرين بأنها تعادل 
الغريرة التناسلية , ٠‏ هذا إن لم تتفوق ق عليها »"ا. وكما أن الطفل يتوهم في هذه الحال بأنه في غير حاجة 
لآن يكير لأنه كبير سلفاً ٠‏ كذلك فإن إسقاط هذا الوهم على صعيد نظرية المعرفة يمكن أن يعني : آنا 
لست في حاجة لأن اتعلم شيئاً لأنني أعلم كل شيء سلفاً . وذلك هىء او كذلك يمكن أن يكون مدلول قولة 
حسن حنفي : « أتحدى أن تكون هناك مشكلة لا أستطيع أن أجد لها حلا تلقائياً . وأتحدى أن تكون 
هناك قضية لا أستطيع أن أدرسها بمقولاتي الخاصة » دون ما يسمى بالاستفادة.»0" وذلك فى أي أو 
كذلك يمكن أن يكون مدلول قولته : « إنتي لا أاحتاج إلى هيغل وماركس أي فيورباخ لاكتشاق أن ...»7 
ومن هنا أيضاً تأويل « الإبداع مع ا ع ا ا 
التجديد من الداخل وليس من الخارج : الثقة بالذات والقدرة على الإبداع للق . ومن هنا آخيراً تلك 
النظرية المعرفية العجيبة التي تقول : إنه ما دامت « الروح اليشرية واحدة , والحقائق واحدة ... قما 
المانع من أن يستعمل الإنسان قوالب حضارات أخرى ليقول بها نفس الشيء ؟ . وقد كنا رأينا كيف 
أن حسن حنفي يستطيع ٠‏ بموجب هذه النظرية المعرفية ٠‏ أن يقول واحدة من أشهر الجمل التي قالها 
ماركس ٠‏ وبعد ماركس بأكثر من قرن من الزمن ء بدون أن يعني ذلك « وجود أثر من ماركس على حسن 
حنفي » . وها هى الموقف نفسه يتكرر مع سبيئوزا : فما دامت « الحقاد تق واحدة » » فإن لها أن « تعير 
عن نفسها » على لسان حسن حنفي كما على لسان سبينوزا . صحيح أن حسن حنفي عاش وكتب بعد 
سبينوز!ا بنحو ثلاثة قرون » وصحيح أنه ترجم له « رسالة في اللاشوت والسياسة ». وصحيح أنه عرص 
آراءه ولخصها وأعاد تلخيصها في أكثر من موضع ٠‏ ومن قييل ذلك الدراسة المطولة التي نشرها لأول مرة 
في مجلة «تراث الإنسانئية» في آذار ١515‏ وأعاد تشرها في كتابه «في الفكر الخربي المعاصرء . ولكن إذا 
جاءت الحقائق التي عبرت عن تفسها بقلم حسن حنفي مطابقة معنى ومبنى للحقائق ق التي عبرت عن 
نفسها بقلم سبينوزا » فهل معنى ذلك وجود أثر من سبينوزا على حسن حتقي ؟ ٠‏ ولكن ما الماتع أن 
يستعمل الإنسان قوالب حضارات أخرى ليقول بها نفس الشيء ... كما فعلت أنا مع سبيئوزا في « رسالة 
في اللاهوت والسياسة » ؟ فقي هذا الكتاب اكشف مناهج التتوير في القرن السابع عشر : إقرار قواتين 
الطبيعة واطرادها وأهمية العقل المستقل ؛ وأهمية التقوى الياطئية وليس المظاهر الخارجية » وأهمية أن 
يعيش الإنسان حراً في دولة حرة ٠‏ وأهمية أن حرية الفكر ليست خطراً على التقوى ولا على سلامة 
الدولة ٠‏ بل إن القضاء على الحرية هو الخطر المؤكد على التقوى وعلى أمن الدولة ٠‏ فهل أصبح متأثراً 
بسبينوزا ؟ على العكس»”". 


من هذا المتطلق يمكن ل «الاستغراب» أن يكون نموذجاً لعلم «مبدع». فهذ! العلم لم يسبق إليه 
أحد ؛ واللهمة التي يأخذها على عاتقه جبارة لا تقل عن تحدي الغرب في عقر داره و«تحجيمه داخل 
حل وف ه» ولكنه ق الوقت تقسه يمكن إن يكون تموزجاً لعلم «إسقاطي»» أي لعلم يمكن تعريقه . بالإحالة 
إلى التتنظيم القبتناسي وقصوره ٠‏ بأنه نموذج لعلم لم تنضج شروطه وأدواته ٠‏ وهذا بالطبع من الشاحية 
الموضوعية . أما من المنظار الذاتي قهو علم مكتمل وناضج سلفاً . وأدواته بغير حاجة إلى نمو وتطوير 
لأنها نامية ومتطورة من لحظة الولادة الأولن : ٠‏ إنني أحاول قدر الإمكان أن أحول هذه العملية ( تحجيم 
الغرب ) إلى علم . فكما كان الغزالي يقول : ساعلم الفلاسفة ... ما لم يتعلموه ... وأنا دارس للفلسفة 
الفربية وأحد المتتخصصين بالدراسات المسيحية وأستشار كثيراً في نصوص الإنجيل ٠‏ ويسألني 
الغربيون هل هذه كلمة صحيحة في الإنجيل أم لا ؟ ولي الخبرة والمعرفة اللتان تؤهلائني للحكم بأن هذه 
الكلمة قالها المسيح آم لا ٠‏ والشيء نفسه يتكرر في التوراة . وآنا متخصص أيضاً بالفلسفة المعاصرة . 
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لذلك فأئا أعرق الغرب جيداً وبعد أن انتهي من إعادة كتابة التراث الإسلامي سأحاول أن أعيد كتدايبة 
التراث الغربي , معطياً له حقه وليس أكثر لأننا أعطيناه اكثر مما يستحق وأعطينا أنفسنا أقل مما 
نستحق "ل 

الو 2 ا مسي ارو وي 5 اريم نعتقد بأنها كائنة فتكون ؟ 

لقد رأينا أن الطفل يدخل في فترة كمون كمون , أي في مرحلة كبت معرفي ل م«مقولاته الخاصة» ولاعتقاداته 

المنسوجة على نول كلية القدرة 6 تهيؤاً لاكتشاف الواقع نفسه ومقولاته الموضوعية ٠.‏ ويبدو أن مرحلة 
الكمون تلك هي المقفوز عليها في محاولة حسن حنفي لتسأسيس ٠‏ علم الاستغراب ‏ ذاك فهذا العلم 
المبدع ب« القوة الذاتية » وحدها لا تج تجتمع له صفة العلم إلا من حيث أن ما يعلمنا عنه ليس واقع 
موضوعه بل واقع مم ددع 0 وتحديداً من حيث رايم . وقد يبدو حكمنا مغالياً ف القسوة : ولكن 

لنيدأ بأسهل هذه الأمكلة وأقلها خطورة فقي الاستفراي ب كما في الا ستشراق يبدو أن البداية الأو 
هي القدرة على ضبط أسماء الأعلام . فلنتصور مستشرقاً فرنسياً يضع بالعربية كتاباً ويرسم فيه أسماء 
أعلام الحضارة العربية الإسلامية كما تلفظ بالفرنسية لا كما تلفظ بالعربية , فيحدثنا مثلاً عن « ما 
هومت » ( محمد ( قي سالادان » (صلاح الدين) و«أفيسين» » ( ابن سينا ) و« أفرّوييس » ( ابن رشد ) 
و الهازن » ) ابن الهيثم ) . ولكن هذا بالضبط ما يقعله حسن حنفي عندمسا يرسم أسماء الأعلام 
بالعربية كما تلفظ بالفرنسية فيحدثنا مثلاً عن «سلس اليل » والمقصود « قلسوس » يعن 
«جيستان ©56') والمقصود « يوستيننسوس » , وعن «٠‏ كلمنت ©»''! والمقصود « كليمنضوس » ٠‏ ووعن 
٠‏ جيروم 29 والمقصود ٠‏ يهوتيموس ٠‏ . وحتى تلك القطعة من أرض فلسطين المعروفة في التوراة باسمم 
«البهودية» يصير اسمها «جوديا .0 كمقابل لاسمها بالانكليزية 3111254 ""!. وأمارائد التصوف النظري 
الألماني يعقوب بومه ( او بوهمه كما قد يقال بالفرنسية ) فيصير اسمه « يعقوب البوهيمي »*" . وأما 
الساحرة الهوميرية قيرقيا قلا يصير اسمها «ه سيرسيه » حسب لفظه بالفرنسية فحسب يل يحسبها 
مؤلفنا .ذكرأ عندما يترجم قولة فولتير عن الرهبان بأنهم ٠‏ « قوم مسخهم سيرسيه إلى خنازير .0 . 
وأخيراً ٠‏ وعبلى الرغم من أن مؤلفنا هى « أحد المتخصصين بالدراسات المسيحية » ومرجع يستشار ٠‏ في 
نصوص الأناجيلء فإن يوىحنا الحبيب 8118114811015 تأ.آ, كاتب الإنجيل الرابع أوالمنسوب إليه بالأحرى 
الانجيل الرابع, يصير بقلم مؤّلفنا «يوحنا السعيد»! '. ولكن هذا الخطأ يهون بالمقابلة مع إشارة المؤلف إلى أن لغة 
الانجيل هي السريائية!"" ,علماً بأن ثلاثة من الأناجيل الأريعة كتبت باليون انية, بما فيها يوحنا الحبيب نفسه 
لمع ص 0 


0 السبعة ؛ وهو م 0 » 00348/11210141 ؛ به المشاركة في الصلاة »'" بدون 00 يخطر له 
في بال ان المقصود بها ليس المشاركة في الصلاة بل تناول القربان , أي الخبز والخمر المتحولين بمباركة 
الكاهن في القداس ؛. حسب المذهب الكاشوليكي إلى جسد المسيح ودمه فعلاً وجوهرياً , لا رمزياً 
فتحستب : 


ولنبق ضمن نطاق اللاهوت . قهذا أوريجائوس ( وهو بقلم مؤلفنا «أوريجين » ) ء وهو من كبار 
لاهوتيي الشرق الذين كتبوا باليونانية ٠‏ يُعيّش من قبل مؤلفنا في ٠‏ القرن الشاني عشر 7" ؛ أي بعد 
تسعة قرون على الأقل من الفترة الزمنية التي كتب فيها على اعتبار أنه ولد ومات ما بين 187 ى 554 م 
على وجه التقريب . 


أما أهم حركة لاهوتية ف الأزمنة الحديثة ' وهي حركة الإصلاح البروتستانتي ٠‏ فيخطيء مؤؤسس 
علم الاستفراب قرناً كاماا ف التأريخ لها عندما يجعل : عصر الاصلاح الديني في القرن الخامس 
عشر ليل علماً بأن رائد هذا الإصلاح ٠‏ مارتين لوثر , كان ما يزال يي السابعة عشرة ة عندما أطل القرن 
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السادس عشر ء ولم يبدأ بكتابة أي من شروحه اللا هوتية إلا في العقد الثاني من ذلك القرن . 

ومثل هذا الخنا كر حتاف ل لكي ا تينو مما بالسب الى سوم فسان 
المؤلّف تفسه , إلى « العصور الوسطئ كيين ٠‏ علماً بآن أوغوسطينوس عاش وكتب ات ا 
) قبل أن تبد! العفصور الوسطئي . ولكن بما أن أوغوسطينوس يعد مؤسس الفلسفة المسيحية 
الوسيطية . فقد كان من الممكن غض التظر عن ذلك الخطأ التأريخي لولا أنه ب يقترن بخطأ فكري أكثر 
قداحة منه بما لا يقاسٍ . فذلك اللاموتي الذي جدد الفلسفة الا من خلال تنصيرها 0 ٠‏ أى الذي 
الاستغراب إلى فيلسوف اسطرطاليني يحتل مكاته جنياً مع أبرز :0 الفلاسفة المدرسيين : أوغسطين » 
تنما الأكويتي + منز سكرت ,اثيقولا الكوزي 14 ..وهذا النص يسيب عل كل حال شطاين بحجن وان 
إن جاز التعبير ؛ فكما ييد! سلسلة الفلاسفة المدرسيين بأفلاطوني يختمها آيضاً بأفلاطوني ' فنيقولاوس 
الكوزي , الذي كان على .حد تعبير إميل برهييه «٠‏ المفكر الكيير الوحيد في القرن الخامس عشر »9 لم 
يكن أرسطياً ولا مدرسياً بل كان على العكس محبي الأفلاطونية لي آخر قرون العصر الوسيط؛ ويصفته 
هذه كان رائداً لعصر القطيعة مع الفكر المدرسي ي » أي لعصر النهضة . 

مثل هذه « الشورباء » » المحتواة بين ضفتي سطر واحد ؛ تطالعنا أيضاً في الشاهد التالي م حسدث 

نفس الشيء في العصر الوسيط , » فظهرت فيه التيارات المثالية الأفلاطوئية : أقلوطين , أوغسطين , 
بوتافئتير , القديس برنارء الخ . كما ظهرت التيارات الواقعية لتوما الأكويني ودنز أسكوت ووليم 
أوكام و" . قمن ناحية أولى لا يزال هناك إصرار من جانب مخترع علم الاستغراب *)' على تنسيب 
أوفسوسطينوس إلى العصر الوسيط ء ولكن هناك من ناحية ثانية إعتراف بأن مؤلف م مدينة الله » 
أفلاطوني وليس مدرسياً مشائياً؛ على أن « التابل » الأكثر إثارة في هذه ه الشورباء » من ناحية ثالثة هو 
إزاحة أفلوطين ( * راك 7م ) بنحى قرتين عن عصره وتعميده فيلسوقاً وسيطيًا » ومن ناحية رابعة - 
وهذه نقطة هينة كانت أصول الكتابة تقضى بذكر القديس برنار قبل بونافنتورا ( وهذ! هو اسمه 
الحقيقي وليس « بونافنتي ) لأنه عاش ومات ( 89 1199-٠‏ م) قبل ١«المعلم‏ الساروفيمي ٠»‏ 
(١57١174-1؟1‏ م) بنحو قرن وربع قرن من الزمن ؛ آما خطأ مسك الختام من ناحية خامسة فهى من 
طبيعة فكرية لا تأريخية : فوليم أوكام يتحول إلى ممثل بارز « للتيارات الواقعية » وهى الذي لم ييرز حقاً 
في تاريخ الفكر الوسيطي إلا بوصفه خصماً لدوداً للواقعية ومؤيديشاً للمذهب النقيض لها أي الاسمية . 

وإذا بقينا ضمن إطار العصر الوسيط طالعتنا لدى مؤلفنا الشطحة التالية: « امتدت هذه الروح إلى 
اس في العصر الوسيط , فتمكن أتصار الفلسفة الإسلامية من الإبداع أيضاً في التخصص الدقيق , 
فوضيع ريمون الليلي « المنطق الجديد بيده ولنقر حال ياننا وقفنا امام هذه الشطحة وقفة من أسقط في 
يده : فتحن لا علم لنا بوجود فيلسوف أو منطيق يدعى ٠‏ ريمون الليلي » وقد عُدنا إلى المعاجم والمؤلفات 
الموسوعية المختصة بالفكر في العصص الوسيط فما اهتدينا إلى مفكر يحمل ذلك الأسم . ويما أنه منسوب 
إلى مدينة « ليل » فقد تهيأ لنا في طور أول أنّه ربما كان في الأمر سهو وأن المقصود هو « ألان الليلي » . 
ولكن ألان الليلي لم يكن من ه آنصار الفلسفة الإسلامية » ولم يضع كتاباً في المنطق , لا قديمه ولا 
أجل بيك هء وتوقفتا في طور ثانٍ عند الاسم لا النسبة . فاهتدينا فعلا إلى مفكر وسيطي كتب في المنطق , ٠‏ بل 
جدد فيه ٠»‏ ويجوز أن تعد مث ه أنصار الفلسفة الإسلامية » وإن يكن من ألد أعداء الدين الإسلامي , 
ألا وهو اللاهوتي والكاتب المتصوف القطالوني رامون ( أىريموندو) لول (ه؟؟١  ١١١6‏ م ) الذي 
كتب باللاتينية والقطالونية والعربية ( وإن تكن مؤلفاته بها قد ضاعت ) والذي نظم اكثر من بعثة 

تبشيرية وتعليمية لهدى « الكفار  »‏ أي المسلمين إلى دين المسيح . وقد لقي مصرعه في نهاية المطاف 
على أيدي السكان في الجزائر في آخر محاولة من محاولاته لتنصيرهم . وقد ترك في جملة مؤلفاته » كتاباً 
تجديدياً في المنطق وفي المنافحة عن الكاثوليكية بعنوان «١‏ الفن الأكبر » . ونحن نفهم ؛ على كل حال ٠‏ أن 
يكون مخترع علم الاستغراب قد قرأ » على عادته , اسم ذلك المفكر قراءة فرنسية فصار « ريمون » بدلا 


1١58 
١ اشر الجديد‎ 
لكر‎ 


حالة تشخيصية: إزدواجية العقل في كتابات حسن .حنفي 


من « رأمون » أو ه« ريموثندى » . ولكن كيف صار « لول » أو « لولسى » هو «الليلي » ؟ لعل السر يكمن في 
تكرار اللامين في الكلمتين , مما جنٌ إلى قلب الواوين إلى ياعين , والله ‏ كما كان بلفاؤنا القدامى يقولون - 
أعلم ! 

> الآن اللاهفوت وعصرهة الذهبي الوسيط » ولنأخذ مثالنا التالي على العلم الاسترابي من 
العصون القديمة . والحق أننا كنا أصينا مذاقاً أولياً من بعض ما ينتظرنا في هذا لمعا شد عل 
اقلوطين على ذلك النحى العجائبي من العصر القديم إلى العصر الوسيط . ولنقرا النص التالي : 

م كانت فلسفات التاريخ عند القدماء ... تعتمد كلها على التصور الدائري للتاريم وتجهل مقفهوم 
التقدم ... ويعتبر أفلاطون ممثل هذا التصور الداثري عند اليونان الذي يشارك فيه أدباؤهم وشعراؤهم 
ومفكروهم بصرف النظر عن مدأرسهم . ولكن أحيانا يكون هذا التصور الدائري بفعل قوى خارج 
الطبيعة كما هى الحال عند الشعراء وأفلاطون , أو بقوى طبيعية كما هو الحال عند الابيقوريين وعلى 
رأسهم لوكريسيوس 1170018511115 ء قالتطور لديه مهادي لا تدخل فيه لأي قوى إلهية بل يتم بفعل المادة 
من داخل الطبيعة ويمور بثلاث مراحل : 

« الأول : العهد الحجري حيث كان الإنسان يعيش سعيدا في أحضان الطبيعة». 

« الثاني : المهد البرونزي حيث تقل سعادة الإفسان بازؤدياد مظاهر الحضارة واختراع أساليب 
الحروب» 

د الثالث . العهد الحديدىي حيث يتميز ببداية ظهور الحديد ويداية تطور الأسلحة التي د تؤدي إلى 
الحروبي ثم إلى الفناء التام». 

دولا يختلف الرواقيون وعلى رأسهم سنيكا وماركوس أورليوس في هذا التصور الذي يقوم على اتهيار 
التاريخ ؛ وتدهونر العحصر الذهبي » والقضاء على حالة السعادة الأوى التي كان ينهم فيها الإنسان 
كموجود طبيعي . 

م ولكن يأتي ديموقريطس ويشذ عن القاعدة » ويرفض التصور الدائرى التاريخي ؛ ومقهوم الحصر 
الذهبي الذي ينهار بفعل الزمان ٠‏ ويفضل تصور الطبيعة الذي يتركب آليأ من ذرات على أنها تحتوي في 
داخلها على عناصر تقدم لكل 

وأول ما ستلاحظه على هذا النص أن المقايلة بين التصورين الدائري والتقدمي للتاريخ مأخوذة عن 
ٌ ب . بوري في كتابه « فكرة التقدم » الصادر في نيويورك عام 16 . وهذا ما يفسر في جملة ما 
سه رددده الاسم ارك يسيوس بحسب القظه «الاتكابزية + ل حيق ]نه عددما وتكل عن محدن بالاغة 
الفرنسية يرسمه حسب لفظه بالفرئسية فيقول « لوكريس 11 . والعجيب أن هذا الشاعر 
الفيلسوف يتحول ٠‏ بقلم حسن حنفي ؛ إلى عالم في العاأديات وفي ما قبل التاريخ ؛ ويصير هو مخترع 
التصنيف الشهسير : العصر الحجري ٠‏ فالعصصر البرونزي ؛, فالعصر الحديدي . ولا شك أن قصيدة 
لوقراسيوس 59" د في طبيعة الاشياء » تتضمن ولاسيما في بابها الخامس , حدوساً عبقرية فيما يتعلق 
بمراحل تكوين الأرض والعمران البشري » ولكئه لم يكن بحال من الأحوال صاحب ذلك التصنيقف 
الثلاثي المراحل ولا المتنبىء ء بتطوير أسلجة م الفناء التام » . صحيح أنه يتحدث في الأبيات من "1 
إلى ا عن اكتشاف المعادن وتطريقها » بما فيها البرونز والحديد ولكنه يتحدث أيضاً عن اكتشاف 
الذهب وكيف بات الناس يبوؤّئه مرتية الشرف بين المعادن .ولا يأتي إطلاقاً بذكر للعصر الحجري بل 
يتحدث بالأحرى غن عصر غابي ٠.‏ روشق , ٠‏ بوجه خاص ؛ لا يؤمكل ذلك العصر ولا يداعب حلم ماضوياً 
بحالة بدائية من الغطرة الخالصة ٠‏ كان الإنسان يعيش فيها سعيداً في احضان الطبيعة » . بل على 
العكس تماما ' فقد تحدث بالأولى عن حالة وحشية كان البشر يعيشون فيها أسرى القوى الغاشمة 
والهيوانات. المفتزسة ::ولم يجد ما صف به سياتهم إلا بانها كانت + ضبيهة بحياة الوحوش + + وكاثت 
الصفة الوحيدة التي نعتهم بها أنهم « منكودون تعساء 6" . على أن هذا كله يهون أمام الشطحة 
المتعلقة بديموقريطس . ففي النص لا «يأتي ديموقريطس » إلا ل «يشذ عن القاعدة التي وضعها 
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أفلاطون وأرساها لوكريسيوس والأبيقوريان سنيكا وماركوس أورليوس والتي تقول بأن التاريخ آيل لا 
محالة إلى انهيار وبأن العصر الذهبي في تدهور وتراجع وليس قيد بناء وتقدم»”". والحال أن 
ديموقريطس لم يأت بعد سذيكا ومرقوس أوراليووس » ولا بعد لوقراسيوس ٠‏ بل ولا حتى بعد أفلاطون . 
فإن بكن أفلاطون ( /ا5غ -اغ؟ ق .م ) قد ولد وعاش وماث قبل لوقراسيوس ( نحو 548 ٠5‏ ق .م ) 
بثلاثة قرون ؛ فإن ديموقريطس ( نحو 77١ - 47١‏ ق.م ) سبق أفلاطون إلى المبلاد بنحى ثلاث وثلاثين 
سنة , وإلى الوفاة بنحو ثلاث وعشرين سنة . ومع ذلك كان لابد من انتظار مجيء سنيكا ( ق.م- 
0 ب .م ) ومرقوس أوراليوس (١؟1- 18١‏ م) حتى يقر حسن حنفي لديموقريطس بحقي الميلاد 
والوفاة . 

ولكن لنترك الماضي بعصوره القديمة والوسطى ولنأتٍ إلى الأزمنة الحديثة . فلعل قربها إلينا يجعل 
الذاكرة أكثر طراوة . ولكن ها هوذا مخترع علم الاستغراب يخبرنا أن « فولني كتب رواية الأطلال ولم 

تنشر إلا بعد الثورة الفرنسية م . والحال أنه لا يصعب علينا أن نعلم ؛ من مراجعة أي موسوعة , 
أن « أطلال » فولني ليست رواية ؛ بل تأملات فلسفية وغنائية وحدالية وقوفاً عند أطلال تدمر, كما يدل 
ع عنوانها : « الأطلال أو تأملات في انقلابات الأميراطوريات ». وخلافاً لما توحي يه عبارة « لم 

تنشر إلا بعد الثورة الفرنسية ٠‏ » فإثتا لسنا أما م نص ثوري سري وخطير . فهو لم يكتب قبل الشورة 
لينتظر النشر بعدها , بل كتب في أثناء الثورة بالذات ٠‏ أو في بدايتها ٠‏ والدليل أن فوإني يتحدث في أحد 
الفصول عن الجمعية التأسيسية ‏ وكان انتخب لعضويتها ‏ وعما يتوقعه منها من إعلان لحق الشعوب 
في مواجهة استبداد الطغاة وظلامية الكهنة . 

ونظير هذا الخطأ يكرره حسن حنفي عن حديثه في موضع آخر عن «٠‏ الرواية الفلسفية المعاصرة التي 
كتيها سارتسر وجابريل مارسل ©*9" . والحال أنه إِذَا كان سارتر قد كتب فعلاً مثل هذه الرواية 
الفلسفية , فإن غبرييل مرسيل ما كتب في حياته قط رواية ؛ و« الفلسفية » هي صفة تصدق على 
مسرحياته فحسب . على أن الأبشع من هذه الغلطة بعد إحالة حسن حنفي لقارئه إلى نص ما لغبرييل 
مرسيل كتبه في « المجلة الميتافيزيقية +1" . ولنا أن نقطع بأن حسن حنفي لم يتصفح قط هذه المجلة, 
وذلك بكل بساطة لأنه لا وجود لها . ولكن هناك فقط « يوميات ميتافيزيقية 01012141[ 
:114515510101 ». وهى اليوميات التى نشرها غبرييل مرسيل في عام 190717 قبيل اعتناقه الرسمى 
للمسيحية . والعجيب أن حسن حنفى نفسه كان أشار في مقال له منشور قبل ذلك بسنة عن كارل ياسبرز 
إلى يوميات غبرييل مرسيل بقوله : « هناك من يكتب حياته بنقسه كما فعل ياسبرز وبسردياتيف بكتابة 
سيرتهما الذاتية » وهناك من يترك يوميات تفيض بتأملاته المستمرة مثل كيركجارد وأميل وجابريل 
مارسل »" . ولكن ييدى أن اعتماده في مراجعه على مصادر من ٠‏ يد ثانية » 7(لش]! 550011515 0 
لي عام 1١5‏ - وهىق العام الذي كتب فيه المقال الذي تضمن الإشارة إلى 0 المجلة الميتافيزيقية 5 
الحقيقة التي كان اهتدى إليها عام ١975‏ وهى العام الذي كتب فيه المقال الذي تضمن الإشارة 5" 
٠‏ يوميات » غبرييل مرسيل . 

وآما أن حسن حنفي يعتمد في تنقيباته الاستغرابية على مصادر من يد ثانية وثالثة فدليلنا عليه 
إحالته لقارئه إلى الكتب الأمهات بترجماتها , لا بنصوصها الأصلية , وذلك تبعاً للمصدر الثانوي أو 
الثالثي الذي ينقل عنه . وهكذا, فإنه عندما يحيل القارىء إلى مؤلفات كانط مثلاً يحيله إلى عتاوينها 
بالقرنسية , وذلك بكل بساطة لآن المصدن الذي ينقل آى يترجم عنه مصدر فرنسي وهكذا يصبح عنوان 
كتاب كانط المشهور « نقد ملكة الحكم ؛ هى 3626اءزوتال 120 عنوأاليت بدلا من 1ت عافلئء<تآ 12 علتاتمكا 
كما يصبح عنوان كتابه الأخير الذي لا يقل شهرة ١‏ نقد العقل العمل » هى دموله8 هاء2 عنونفاءتة 
عن نوعط بدلا من أكنااطء؟ ااعدك5الوطط 20 عاقاى1 . وكذلك يصبح عتوان كتابه « الآأساس الممكن 
الوحيد لبرهان على وجود الله » هو قنعة”.! ع0 سمققةأكدمصغ8 عصد*2 عالطتعووط غعصعلهه8 عسوتسات1 
ماوع كساءفق© 5ع صملغهنقتمصء2 «عسصلظ د لسسمومنوجع8 عطعناوقهد واتتستكظ تعلط عل عمد 3" , 
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ولتتصور » على سبيل المقارنة , مستشرقاً يكتب مقالاً بالفرنسية عن الفارابي وفلسفته السياسية فيحيل 
قارئه » عندما يأتي ذكر المدينة الفاضملة , لا إلى 78819 41 ددئة ه88 - الى . بل إلى ترجمتها الانكليزية 
مكلا جك مناممطعه؟؟ 16 . وئحن نشك أصلاً ف أن يكون مخترع علم الاستغراب قد اطلع على مثل تلك 
المراجع الأمهات ولى مترجمة . وإنا في دراسته المطولة عن لسينغ خير شاهد . فقد كتب مثلاً في تقديمه 
له تربية الجنس البشري » يقول : « في أثناء إقامته (لسينغ ) في همبورج تعرف على عائلة هرمان 
صعويل ريماروس ٠‏ استاذ اللغات الشرقية الذي توفي سنة 1715 تاركاً بين يدي ابنته إليز عملا ضخماً 
لم ينشر بعنوان « دفاع عن العايدين العاقلين لله 00 ؤه دروم متطدمه7 لقدم نامي 10 يومادممة , . 
أعطته إليز إلى لسينغ الذي .. نشر ثلاث مجموعات من أعمال ريماروس وهي : اول د عن سابع 
المؤلهة كاقاء1 عط كه دوه 1012 عط) 08 » , والعتوان من وضع لسيئغ . .. قانياً : وما لم تثر هذه 
اللجموعة اهتمام أحد نشر لسينغ خمس مجموعات أخرى لريماروس . .. فأثارت غضب الأرثوذكسية .. 
وهذه المجموعات الخمس هي 1« في طعن العقل في المنيس عط) هذ سدفدءظ8 عط ؤه ومنجمء2 عم د0 
#أمالط ؛ ... ب ١‏ استحالة وحي يؤمن به كل الناس على أسس عقلية -26 له نؤنازنائةوومس]1 156 
نامس اقندوا1]2 ده عمعتاء8 دق للخ تاعلط تمتاقاء؟ ...جا ١‏ عبور الإسرا ائيليين قُِ البحر الأحمر 
8 160 طونادمط1 فاتاءعة:15 عط ,ه عوددددوظ 15 .... د ١‏ في أن أسفار العهد القديم لم تدون كي 
توحي بدين مونعناء1 امعرع 1 ما معام ]؟ أمم عم الاعسهاقه 1 4 عا كه م8001 علا أهط1 ١‏ . 

« في رواية البعث نخدا «مناءء سا2 عطا ه0 » ؛ وتبين هذه الفقرات التضارب بين كتاب الاننصيل 
في رواية البعث . .. فتناقض الروايات يثبت انها تحتوي على وجهات نظر كاتبيها اكثر مما تحتوي على 
مصنف للوقائع ذاتها ٠‏ ومن ثم فليس أمامنا سوى مسيح الإيمان 17 ]0 أكلدط) : أما مسيح التاريخ 
2115005 05 ]015 فلا يعلمه أحد لأنه لم ينقل إليئا في شهادة صادقة برواية صحيحة ... ولم تكن هذه 
الحجة شائعة كما أصبحت في القرن الثامن عشر لأنها تفترض ترك الفكرة التقليدية القائلة بأن كاب 
الأناجيل كانوا معصومين من الخطأ يقعل الإلهام الخارق للعادة . وهنا يبدو دقاع لسينغ أقوى دفاع 
قدمته الارتوذكسية حتى الآن سواء كان بروتستانتياً أم رومانياً » وذلك لآن لسينغ لم يكن باستطاعته 
التصديق بالتصور التقليدي للوحي المعصوم من الخطأ عءاطقالةكه1 . ..وإذا كان لسينغ قد أصيب بخيبة 
أمل من ردود القفغل القليلة التي حدثت بعد نشره « في تسامح المؤلهة » سنة ؛/ال١‏ » فإنه نال ما أراد 
وذلك بفضل ردود الفعل التي ماك ير لطر هذه الحدوهات العسن 0 ام نيه 
هجومه إلى ديعاي “يل فجهه إن اسيئة نفسه , ا لسينغ ردوده على جوتز . . وكانت كالآتي : 
١ 1‏ مَقُْل عاهط28:8 لى ٠‏ ؛ وهو أول رد له في صيفة مثل كصادة المسيح في ضرب الأمثال .ب 
« المبادىء الأونى , إذا كان هناك أي منها في مثل هذه الأمور تاعنة ص نرصط ععة ععغط؟ ا رمقسمتدة 
8 : ولي هذا الكتاب اخترع لسينغ كلمة جديدة 5 يهاجم بها جوتز والأرثوذكسية وهي « « وثنية 
الكتاب المقدس 'اناهاه11011 »... ج ‏ « الرد على جوتز 00626 -2]1هه » » ويحتسوي على أحد عشر رداً 
تسببت في سخونة الحرب بينهما . .. ثم رد لسينغ بكتيب آخر هو : د - ه جواب ضروري على سؤال غير 
ضروري جد للسيد الراعي جوتز في همبورج 0 هوذاق0:6 0635817 6نتهنا 7051 3 ما اقيق [روووعع 216 
101 دأ عهء20) :28510 انإناوك1 55 .... ثالثاً : وقد صب لسينم الوقود على النار بنشره أطول 
فقرات لريماروس وأخطرفا بعنوان ١‏ في مقاصد المسيح وتلاميذه 1115 قضة كناقعق كه مصملامعغمآ عط م0 
فعاماء علط و0( , 


إن هذا الشاهد ‏ الذي قد يبدى للوهلة الاولى أننا أطلنا فيه بلا مبرر - يتمتع بقيمة تمثيلية خاصة 
فيما يتعلق ب« علم الاستغراب » نظراً إلى أن حسن حنفي مختص بالدراسات اللاهوتية ويكتابات لسينغ 
اللاهرتية التي ترجم وشرح أكثرها : أو أهمها » وقدم لها ولكاتبها بمقدمة طويلة تقوم بحد ذاتها مقام 
كتاب بكامله . والحال أن الشاهد الذي نحن بصدده يثبت أن حسن حنفي لا يؤلف » » بل يترجم » 
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وبالتحديد نقلاً عن هنري شادويك ؛ مترجم « كقنابات لسيشغ اللاهصوتية لمءته102010 وماووم1 
ووس نا » إلى الانكليزية وتاشرها في الولايات المتحدة . ودليلنا على ما نقول : 

اول : عندما ينقل حسن حنفي عن شادويك ؛ قإنه يرسم عناوين عبات لسينع وما نشره من 
شذرات ريماروس بالانكليزية 2 لا بالألمانية . أما حين ينقل عن مصدر شر . فإنه يثبّت تلك العناوين 
إيأاها بالألمانية . وهكذا يستعيد الرد الأخير على الراعي غوزه ( جوتز )2 مقلا » عنواتنه الالماني لأسيل 
ليصير 00626 1131121085101 065 ع138 مع تطاه مستصطء5 ات 85 215901 2101186 » وهذا قبل ست 
عشرة صفحة من الموضع الذي يأتي فيه ذكر عنوان هذا النص بالانكليزية9؟". 

ثانياً : عندما ينقل حسن حنفي عن شادويك , فإنه يترجم العناوين إلى العربية في صيغة مختلفة عن 
تلك التي كان اعتمدها عندما ترجمها عن الألمانية » وهكذاء فإن كتساب ريماروس الذي كان أفادنا بسأن 
عنوانه هى « دفاع عن العابدين العاقلين لل » يصير عنوانه « الدفاع أو العابدون العقليون لش ,9" , 
والجدير بالذكر أن هذه الترجمة الأخيرة أقرب إلى الأصل الألماني ؛ عناء اتقتطءكتناطمة وله عتعمادمم 
65م تعتطعنء؟؟ موعن /أسناممه؟ عتل . ولئن انقلبت آداة العطف «أو» إلى أداة الجر « عن » . فذلك لان 
المترجم الانكليزي هادويك قلب «0067» الآلماتية إلى «ر0 > الإنكليزية . وهذا مع أن الترجمة الدقيقة 
يمكن أن تجمع بين الأداتين كما ف الأصل لتكون مشلا كالآتي : ه المنافحة أو الدفاع عن العابدين 
العقليين لله ع ,. 

كالقاً : يبدو أن « المستغرب » حسن حنفي حينما يترجم يفيب عنه أن المفروض فيه أنه يؤلف ولا 
يترجم . والحال أن الرائحة التي تفوح من الشاهد هي رائحة ترجمة زاكمة للأنف , لا رائمة تأليف . 
وحسينا القرينة التالية : فلى أن لسينغ هو من يتكلم فعلاً في ذلك الشاهد » وليس مترجمه الأميركي هنري 
هاد ويك » لكان خاطيئا بلسان ألماتي لا بلسان إتكليزي - وهى التذي: بلغ من حبه للالاتية أنه كتب بها 
اجتهاداته اللاهوتية متحدياً بذلك قاعدة العصر التي كانت لا ثقر بغير اللاتينية لغة للاهوت - ولكان قابل 
بين مسييح الإيمان ومسيح التاريخ بقوله : عأطهاتاءة6ع 065 5نانكلكلله - 5ع لقاع 065 كلتأكلوطن ؛ وليس كما 
يقؤله حنفي / هادويك : تصماكل ذه أكسطن - طانة8 5ه :قتيطك ؛ ولكان قال عن الوحي المعصوم : 
دق ط لطع ملآ وليس : 1552118516 . أما تلك الكلمة الجديدة التي نحتها لسينغ ليهاجم بها د الأر: توذكسية » 
الممارسة لهم وثنية الكتاب المقدس 6 وليغني يها القامويس الألماني » فما كان لها بحال من الأحوال أن 
تكون اس . ولى كأن حسن حئفي « ميدع علم » وليس « ناقل علم » لكان أوردها بالألمانية : 
1 , 

رابعاً : يبدو أن حسن حنفي حتى عندما يترجم لا يحسن حتى الترجمة . وما ذلك لأنه لا يتقن 
الانكليزية أى الفرنسية ٠‏ بل بكل بساطة لان الموضوع الذي يؤلف فيه عن طريق الترجمة ليس من 
اختصاصه . والقرائن هنا متعددة ٠‏ فها هو يقول ٠ف‏ الشاهد 0 إن لسينغ نشر لريماروس تسع 
مجموعات ( ثلاثاً, ثم خمساً ثم واحدة ) ٠‏ والحال أن لسينغ لم ينشر إلا سبعاً . وهذه حقيقة يعلمها 
حسن حنثقي نفسه لأنه هو القائل في موضع آخر ؛ « ثم نشر مخطوطاً لريماروس « الدفاع أي العايدون 
العقليون لله » في سبع فقرات اليف . ولكنه على عادته لا يصحح الخطأ إلا ليقع في غيره : فلسيئغ لم 
ينشر مخطوط ريماروس في سبع فقرات , بل نشر سبع فقرات من مخطوط ريماروس . وحتى كلمة 
« فقرات » ؛ ومثلها من قبل كلمة « مجموعات » ؛ لا تبدو ملائمة : فلسينغ قد نشر من ريمارويس سبع 
شذرات ؛ وعلى وجه التحديد تحت عنوان : شذرات مجهولة المؤلف «دءامسفدءعمنا معصاطظ عأمعصوه5 , 
ولي كان حسن حئثفي على معرفة اختصاصية بالموضوع الذي يؤلف/ يترجم فيه لما كان قال عن ثاني 
ردود لسينغ على غوزه « المبادىء الأولى . إذا كان هناك أي منها في مثل هذه الأمور » : في هذا الكتاب 
اخترع لسينغ كلمة جديدة يهاجم بها ٠‏ 2.4 قسلا المبادىء الأوئ 6 ليس كتاياً بل هو واحدة من 
جملة الرسائل / الردود التي يتألق منها كتابه م الرد على غوزه :60626 - اغتدة » . وآخر ردود لسينغ 
«ه جواب ضروري على سؤال غير ضروري جد للسيد الراعي جوتز في همبورغ , . مثله مثل الرد الأول 
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الذي يحمل عنوان «مَكّل»؛ يؤلف جزءاً من هذا الكتاب ؛ ولا يشكل د كتيباً » منفصلاً عنه كما يفترض 
حسن حتفي في النص المستشهد به . آما آخر أخطاء حسن حنفي في هذا النص فلا ينم فقط عن سوء 
ترجمة ؛ بل كذلك عن سوء قهم يثبت أنه ليس إلى الحد الذي يدعيه ٠‏ أحد المتخصصين بالدراسات 
المسيحية ٠‏ . فقد وجدنا مؤلفنا يقول في معرض تعليقه على الصحة التاريخية لروايات البعث : « هنا ييدو 
دقاع لسنج أقوى دفاع قدمته الأرثوذكسية حتى الآن سواء كان بروتستانتيً أ ام رومانياً » ٠‏ وواضح أن 
في الترجمة خطاين ما كان ليقع فيهما من له أدنى إلمام به الدراسات المسيحية » . فى يترجم كلمة 
014000 حرفياً بد الأرثوذكسية » مع أتها تعتي في النص » وكما يدل على ذلك نحتها من اليونائية , 
م العقيدة القويمة » ؛ ولا تجوز ترجمتها حرفياً بده الأرتوذكسية » إلا إذا كان المقصود بها الكنيسة 
الشرقية ان ا ع ا ا ا 1 
خالقيدونية سنة ١5غ‏ م . وكذلك الأمر فيما يتعلق بكلمة « رومائي » فالنعت مده بالاتكليزية , كما 
في سار اللغات اللاتينية , يعني في جميع الحالات ٠‏ الروماني » » إلا أن يكون المنعوت هو الكنيسة . 
وعندئذ يصيح معناها « الكاثوليكي » . وهكذا كان يفترض بحسن حنفي أن يترجم ما ترجمه بقوله . 
« هنا بيد دفاع لسنج أقوى دقاع قدمته العقيدة القويمة حتى الآن سواء كان بروتستائتياً أم 
كاثوليكياً ٠‏ . وربما كان يجدر به أن يضيف ٠‏ من عندياته هذه المرة : ه أم أرثوذكسياً » . وذلك حتى 
يشمل بالحكم كنائس النصرانية الثلاث وحتى لا يبقى اسير المركزية الغربية التي لا تتعقل المسيحية إلا 
بشقيها الكاثوليكي والبروتستانتي وتغيِّب شقها الثالث ٠‏ الارثوذكسي الشرقي . 


هل نتابع رحلتنا « الاستغرابية » مع حسن حنفي ؟ الواقع أن خوف الإسفاف هو الذي يردعنا عن 
ذلك . إن أن كل جملة يخطها قلم حسن حنفي في مجال علم ٠‏ الاستغراب » تتكشف في حال تفكيكها 
عن أخطاء أو تناقضات أو مغالطات أو التباسات أو مفارقات يأخذ بعضها برقاب بعضها الآخر في 
سلسلة لا متناهية الحتلقات ٠‏ فالايديولوجيون ؛ مثلاً » من جماعة دستوت دي تراسي يحتلون مكانهم قارة 
على رأس دعاة التقدم على اعتبانٌ أنهم « هم الذين ورثوا مفكري 0 دائرة المعارف » وأمنوا بالتقدم المطلق 
للمعرفة وبالتنوير العام وبالعقل الاجتماعي للشلا وطوراً ف عدان فلاسفة الثورة المضادة على اعتبار أن 
0 الإيديولوجيا » هي بالتعريف تلك « الفلسفة الرجعية كما وضعها الايديولوجيون كرد فعل على فلسفة 
التثوير في القرن الثامن عشر ا . وهذا كتاب هلفسيوس المشهور دق الروح '552117'.] 21 » يصير 
عئوائة « 4 الذهن:*''. وهذا منظّر الإرهاب في الثورة الفرئسية سان جوست '51لال د يقدو 
اسمه « القديس جوست «9“') . وهذا أشارل بيرى يبوصف بأنه ذلك « الشاب اليافع » الذي أخذ جانب 
الدفاع عن المحدثين »''") في كتابه « الموازئة بين القدامى والمحدثين »مع أن هذا « الشاب الياقع » لم 
يبدا بتحرير هذا الكتاب إلا وهى في الستين من العمر ولم يثته مئه , بمجلداته الاربعة ؛ إلا وهو يشارف 
على السيعين . وهذا فيلسوف عصر النهضة جيورد انو برونى ١١٠٠١  ١584(‏ م) يزاح من عصره بقرنين 
أو ثلاثة قرون ليتبوا مكانه في سلسلة من اللاهوتيين والفلاسفة الوسيطيين تبد! اولى حلقاتها بالقرن 
الحادي عشر وينتهي آخرها بالقرن الثالث عشر : « أثر التيار العقلي عند المتكلمين والفلاسفة المسامين في 
إنشاء التيارات العقلية داخل اللآاهفوت المسيحي» هذا التيار الذي استطاع لأول مرة الوصول إلى التوحيد 
العقلي الذي ورثته كته الفلسفة الحديثة يثة بعد ذلك , والذي غير وضع المشكلة التقليدية في الصلة بين العقل 
والإيمان ٠‏ وجعل العقل أساس الإيمان ' وكان نتيجة ة ذلك اتهام بيراتجيه دي كور ونقولا الأمياني وأبيلار 
وجيورد انى .بروني وسيجر البرابنتي وأنصار ابن رشد اللاتين بالكقر والإلحاد ٠‏ وكان جزاؤهم الحكم 
عليهم حرقاً من محاكم التفتيش للق ٠‏ ومع أن السؤال الأساسي يبقى : ماذا جاء جيوردانى برونى يفعل 
بين هؤلاء 0 لي كدت ملاحظات إشافدة تفرض م :اول عي ا ل 3 ليس 
طبيعياً وإن ا في حياتهم قدراً أى آخر من لجيه رياد لس سيم البايت فد اليه 
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الباقية من حياته في إقامة جبرية داخل قصر الفاتيكان ) بسبب اتهامهم بالهرطقة . ثانياً » وباستثناء 
سيجر البرابتتي - وجيورد انى برونى طبعا - لم يصدر ديوان التفتيش أي حكم على بيرانجيه دي تور أو 
نيقولا الأمياني أو بطرس أبيلارء وذلك بكل بساطة لآن هؤلاء الثلاثة كتبوا وعاشوا وماتوا قبل أن يرى 
النور ديوان التفتيش الذي أسسه ٠‏ كما هو معلوم ٠‏ البابا إينوشنسيسوس الثاني في سنة تالكا 
وآخيراً ٠‏ وباستثناء سيجر البرابنتي أيضاً ٠‏ لم يكن بين جميع أولئك مشائي واحد ؛ بل كاتوا جميعهم 
من الأفلاطونيين » والاسيما منهم جيورد انى برونو الذي > دإن أخذ عن ابن رشد فكرة الطبيعة الطايعة - 
كان يكن مقتاً حقيقياً لأرسطى ويعد المعلم الأول عدوا اول لكل الفلاسفة”') . وما حدث لجيوردانو يرونو 
بحدث لكوندياك ولكن « الترحيل : ٠‏ يثم هذه المرة إلى الأمام وليس إلى الوراء . وبمسافة قرن ونصف 
قرن : « لذلك سارع علماء التقس والاجتماع والأخلاق إلى تبني هذ! المثل الرائع الذي أعطته العلوم 
الطبيعية بمتهجها التجرييبى ٠‏ وحوّلت الظاهرة النفسية إلى ظاهرة معملية » فنشأ علم النفس التجريبي » 
وخرج من معامل الفيزيولوجيا لأول مرة على يد فونت ؛ وسار في الطريق كوندياك وآخرون حتى 
شاركى » 7") . وليس لنا هنا سوى تعليق واحد : فغونت ٠‏ مؤسس علم النفس التجريبي » مات سنة 
,ء: أما كوندياك ؛ الذي سار على خطاه ؛ فقد مات سنة ١م7١‏ ! وعلى هذا المنوال نفسه يتسلل مين 
دي بيران ( ١757‏ 1875 ) هن الربع الأول من القرن التاسع عشر ليحتل مكانه في عداد فلاسفة 
الريمين الأول والثاني من القرن العشرين : « ونشأت فلسفات الحياة على ما هو معروف ابتداءٌ من دلتاي 
ودريش حتى هوسرل ومين دي بيران ... وبرجسون ومونييه وبلوتدل وجون ديسوي وأوشاموئق 
وأورتيغا ان . والعجيب أيضاً أنه إن يُحشر كوندياك في عداد فلاسقة القرن العشرين يحشر كذلك في 
عداد «١‏ فلاسقة الحباة 6 وفهق الذي كان نمووذخاً لفيلسوف الاستبطان والملاحظة الداخلية 
وه اللاحياة » . 

ولكن « الترحيل » إلى الأمام أو إلى الوراء قد يتم لا في الزمان فحسب ٠.‏ بل في المكان أيضاً » ويكون 
مسرحه بالتالي لا التاريخ وحده : بل الجغرافية كذلك . ومن أمثلة هذا « الترحيل » تجريد المقكر المعاصر 
ريجيس دويرية من هويته الفرئسية ونسبةه إلى إحدى قارات العالم الثالث الثلاث :م في مقابل هؤلاء 
المفكرين الأورويبين الذين ينعون الحضارة الأوروبية ويبشرون بنهايتهاء ظهر كثاب جدد مثل فائون : 
غيفارا ٠‏ بن بركة . كاسترى ؛ دويريه ٠؛‏ من الشعوب المتحررة حديثاً . يقدمون شعوراً جديداً تتكتل 
الشعوب الافريقية والآسيوية والشعوب المتدررة من أميركا اللاتينية حوله . حاملاً المثل الجديدة في 
مواجهة الاستعمار العالمي اليه 

وضمن سياق من هذا القبيل يجري مؤسس «١‏ علم الاستفراب » محاكمة على النيات للفيلسوف 
الاسباني أورتيغا إي غاسيت ؛ مؤلف « ثورة الجماهير ه . فهو يرميه بشبهة التواطق مع النازية لأنه 
يتحدث فق كتابه عن « ظاهرة أوروبية صرفة هي الفاشية والبلشفية دون الحديث صراحة عن 
النازية »(") . ويعود إلى رميه بتلك الشيهة بعد عشرين صفحة حين يكرر القول : ه يضرب أورتيجا المثل 
بالحركة القاشية والتورة البلشفية على الوجه العادم لثورة الجماهير متناسياً كالعادة التنازية 
والعنصرية » " +ويعزز مؤلفنا الحيثيات التي ينى غليها شنبهة التواطؤ بإبدائة استفرابه من امتناع 
موّلف « ثورة الجماهير ه عن الكلام عن « ثورة الجماهير في الحرب الأهلية الاسبانية خاصة وأن 
أورتيجا عرف بأته مفكر الجمهوربين وتاقد الملكية في إسبانيا . والغريب أقه لا توجد شوافد على ذلك من 
نصوص اورتيجا . بل لا يكاد يشير إلى الحرب الأهلية الإسبانية وموققه من الجمهوريين ضد 
الملكيين »/"؛ . ولكن جميع حيثيات هذه المحاكمة على النيات لا تعتم أن تنهار كقصر من الرمال متى ما 
علم القارىء أن أورتيفا إي غاسيت كان يستحيل عليه بحكم قائون الزمن أن يتحدث عن النازية وعن 
الحرب الأهلية الاسبانية » ودذلك بكل بساطة لأنه ألف كتابه عن «١‏ تَمرد الجماهير ».*  ''‏ آى نشره 
بالأحرى عام ١‏ 0 اي قبل ثلاث سنوات على الأقل من قيام « الثورة » النازية » وست سنوات علي 
الأقل من نشوب الحرب الأهلية الإسبائية . وما دمثا بصدد الحرب الاهلية الإسيائية فلنذكر أن الرواية 
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التي صورت هذه الحرب وتغنت به ثورة الجمهوريين » , ونعني رواية « لمن تدق الأجراس ء , كانت من 
تاليف همنغواي ؛ وليس من تأليف شتاينبك كما يتوهم رائد علم الاستغراب7", 

ولكن درة علم الاستغراب - وبها نطوي صفحته - تبقى هي قطعا تلك التي تحمل اسم سولوفييف 
وقد كنا رأينا من قبل مدى الاعجاب الذي يكنه حسن حنفي لهذا الفيلسوف الروسي الذي استطاع ؛ وفو 
ما يتجاوز سن الحادية والعشرين ٠‏ أن يدرس « ازمة الفلسفة الغربية » . ولكن ها هوذا ينقلب عاليه 
سافله : م أما الفلاسفة الرويس . سولوفييف وشستوف وبرديائيفٍ فإنهم وإن كانوا من أنصار الاتجاه 
السلاف مثل دستويفسكي ومعظم الوطنيين الروس إلا أئهم ٠‏ نظراً لتدينهم بالله ود بالمطلق ٠‏ وبالروح . 
تركوا روسيا بعد ثورتها الاك شتراكية , وعاشوا في الغرب داعين لاتجافهم الروحي ؛ باكين على التراث 
القديم ؛ ومهاجمين التيارات المادية والإلحادية 7٠»‏ . ولن نتوقف هنا عند هذا التناقض في التقييم ؛ ولا 
عند كون رسالة سولوفييف الجامعية عن « ازمة الفلسفة الغربية » هي في حقيقتها مجرد بيان اتهام 
ومرافعة ضد التيارات الالجادية والمادية والوضعية في تلك الفلسفة , وتحديداً في القرن التاسع عشر , 
ولكن كل ما نريد قوله لا يتعدى الحقيقة البسيطة التالية : ألا لا هي أن سولوفييف حضره الأجل في ؟١‏ ا 
,٠‏ وما كان له بالتالي أن يهجر روبسيا إلى الغرب « بعد ثورتها الاش شتراكية » , لآن هذه الثورة لم تقم 
إلا بعد سبعة عشى عاماً من وفاته! 
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(5) حسن حنفيء دراسات فلسفية (القاهرة: مكتبة الانجلى المصرية, 1944) ص, 74. 

(*) على حد علمنا فإن حسن حنفي هو أول من دعا في الفكر العربي المعاصر إلى تأسيس علم للاستغراب. ولكن هناك أكثر 
من مثقف عربي معاصر يدعي لنفسه أبوة هذه الفكرة. وقد كان آخر مطالب بها هود. سميح فرسون: أستاذ علم 
الاجتماع بالجامعة الأميركية يواشنطن في مداخلته أمام الملتقى الأول للمفكرين والكتاب العرب في المهجر بباريس في 
كانون الأول 1187 ( انظر مداخلاته في الثقافة العربية في المهجر ( الدار البيضاء: توبقال للنشرء /158), ص ٠١‏ 
واغي165). 

(4) حسن حتفيء في الفكر الخربي المعاصر (بيروت: دار التنوير, ,)١15415‏ ص .١5 - ١7‏ 

() جاتين شاسفيه سمير جل مثال الانا . دراسة تحليلية نفسية حول مرض المثالية ( باريس: منشورات تشى, 
ماؤا) ص 3١‏ 

(1) في : شؤون عربية (أيار/ مايى ,)١1545‏ ص 747, 

(7) في مجلة ٠‏ الوحدة (آذار/ مارس 1980). ص .١759‏ 

(4) المصدر نفسه. 

(5) في ٠‏ شؤون عربية (آيار/ عايى 5417١).ص‏ 4]؟ - 5450؟. 

)٠١(‏ المصدر نقسه, 

.١171-1789 في مجلة: الوحدة. ص‎ )1١( 

(15) اسنج؛ في: تربية الجنس البشريء ترجمة وتقديم وتعليق حسن حنفي ( بييوت: دار التنوير, )154١‏ ص .4١‏ 

(17) المصدر نقسه. 

.٠١١ حنفي » في الفكر الغربي المعاصص. ص‎ )١4( 

.١184١ في: تربية الجنس البشري» ص‎  جنسل‎ )١5( 

(17) المصدر تفسيه, ص 9 .١١‏ 

(107) ولم يقل (جوديه» كمقابل لاسمها بالقرنسية 11066: لأن المصدر الذي ينقل عنه انكليزي هذه المرة وليس فرنسياً, وفو 
كتاب أ. ب. بوري: -لنتهءة14 16" علوملا «ع]1) طاللامعع 300 متهته 15 ه امد .لإتتدوها مه زوع جع ممم 1ه مك1 ع1" 
(1920 ,لإضقممه0 نرها عنء فكرة التقدم كما سنرى 

(14) لسنج , في : المصدر نقسه , ص .5١‏ 

(15) حنفيءفي: الفكر الغربي المعاصر. ص ؟١1١.‏ 

.186 لسنج . المصدر نفسه, ص‎ )٠١( 

(١1؟)‏ حنفي. من العقيدة إلى الثورة, المجلد الثاني: التوحيد, ص /4. 

(؟7) حنفي؛ في الفكر الغربي المعاصر. ص ٠١7‏ . وباللناسبة؛ يرتكب مؤلفئا خطأ ثانياً من منظور اللفغة اللاهوتية عندما 
يتحدث عن «الطقوس السبعة» مع أن المقصود «الاسعرار السيعة». 

(5؟) لسنج ء في : قربية الجنس البشريء ص 40. 

زقية المصدن تقسية, صن ١١/8‏ » وكذلك في حنفي» دراسات فلسفية. 77 و7171 

(0؟) المصدر نفسه. 

(7؟) حتفيء في القكر الغربي المعاصر, ص 78؟. والعجيب أن القلم الذي خط هذه العبارة وتجاهل أن بين أوغوسطيتوس 
وبين بداية القلسفة المدرسية الوسيطية ثمانية قرون بكاملها هو نفسه الذي خط في موضع آخر هذه العبارة التي تكرس 
على العكس أفلاطونية أوغوسطينوس : ٠‏ العصور الحديثة هي عود إلى الأوغسطينية... أى إن شئنا عود إلى المسيحية 
الأفلاطونية من جديد التي سادت الفكر المسيحي في عصر آباء الكنيسة, وترك للمسيجية الارسطية التي سادت الفكر 
المسيحي في الخحصر المدرسي» (المصدر نقسه ص 56), 

(71) أميل برهييه ؛ تاريخ الفلسفة : العصر الوسيط والنهضية: ط ١‏ (بيروت: دار الطليعة, 1547): ص 74؟. 

)34 حنفي» دراسات إسلامية. ص 5 يي ١٠كآ”,ء‏ 
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(9؟) لا تنسى أنه مختص في الفلسفة المسيحيية الوسيطية وله كتاب تدريسي بعنوان ٠‏ نماذج من الفلسفة المسيحية في 
العصر الوسيط. 

)١(‏ حنفي, دراسات إسلامية,. ص 15. وكذلك في : دراسات فلسفية, ص 7١7‏ ور الالا. 

(1؟) لسنج. في : تربية الجنس البشري, ص ؟4 - 46 

(7؟) كما في ٠‏ حنفي ؛ في الفكر الغربي المعاصي. ص .١7١‏ 

)١(‏ هكذا ينبغي أن يكتب اسمه بالعربية. 

(6*) لوقراسيوس ٠‏ في طبيعة الأشياء , الطبعة اللاتينية - الفرنسية المزدوجة, تحقيق وترجمة الفسريد إرنى (باريس: 
منشورات الآداب الجميلة , :)١915‏ الجزء الثاني؛ الباب الخامس, الأبيات 45٠‏ 3178 و14 - 348. 

(1) تجدر الإشارة إلى أن لوقراسيوس لم يكن من أصحاب التصور الدائري للتاريخ . قصميح أنه قال باحتمال فناء الكون 
لآن الكون ليس إلهاً ليخلد ٠‏ ولكن الصورة التي رسمها للعمران البشري هي صورة تقدم مطرد وصولا إلى اليوم الذي 
«يبلغ فيه البشر بفضل صناعتهم ذروة الكمال». 

(7؟) لسنج ؛ في: ثربية الجنس البشري. ص 19 . وكذلك في : دراسات فلسقية. ؟1ه. 

(17) حنفيء في القكر الغربي المعاصي, ص 5١١‏ 

(14) المصدن تفسهء ص .١56‏ 

(9؟) المصدر نفسه؛ ص 117, 

)*٠(‏ انظر ذلك , مع أمثلة كثيرة أخرى ؛ في مقال «الدين في حدود العقل وحده لكائطء؛ : في : حنفي؛ في القكر الغربي 
المعاصر . ص .15١ -1١5‏ 

(41) لسنج ؛ في . تربية الجنس البشري, ص 79-15. 

(47) قارن في : لسنج ؛ المصدى تفسه؛ بين ص 17: وص 5؟. 

(57) قارن في السدو نفسه. بين كين 16 وص ,"١‏ 

(44) في١‏ المصدر نفسه. ص 117 

(49) هذه ايفن ترجمة غير دقيقة. والصحيع ' والمسلّمات» كمقايل للكلمة الالمانية 30078818م 

(41) في : لسنج ؛ المصدر نفسه, ص 314. 

(47) المصدر نفسه؛ ص .٠١7‏ 

(48) المصدن تفسه, ص .51١‏ 

(44) حنفيء دراسات فلسفية, ص 79؟. 

(00) في لسئج. المصدن نفسه. ص 45, 

(01) حنفي ؛ في الفكر الغربي المعاصر. ص ١؟.‏ 

(07) بصدد تأثى ج. برونى بالقلسفة العربية الإسلامية راجع إرنست بلوخ, فلسفة النهضة (باريس : مكتبة بايى الصفرى, 
غ/51١),‏ ص 7 79 , وبصدد أفلاطونية ج. برونى وعدائه لأرسطو راجع: إميل برفييه؛ تاريخ الفلسفة, الجزء 
الثالث : العصى الوسيط والنهضية (بيروت: دان الطليعة, ,)١547‏ ص 7٠١‏ 

(01) حنفيء في الفكر الغربي المقعاصيء ص 757. 

(08) حنقي؛ دراسات إسلامية, ص ؟١؟.‏ 

(00) حتقيء في الفكر الغربي المعاصي. ص 4. 

هه حنفي» دراسات فلسفية,. ص .460١ - 15١‏ 

[فقة) المصدن ئقسه؛: ص ١لا8.‏ 

(08) المصدر تفسه؛ ص .56١‏ 

(وة) هذه هي الترجمة الصحيحة في تقديرنا لعنوان الكتاب 28488885 ققآ 06 2661108 13 وترجمة حسن حنفي له 
بدثورة الجماهير» أوقعته في جملة أخطار تأويلية لا مجال هنا للكلام عنها. 

)٠١(‏ « إذا كان أورتيجا مفكر الجمهوريين فإنه يكون لثورة الجماهير معنى إيجابي , والحال ليس كذلك , في حين الهبث ثورة 
الجمهوريين خيال المفكرين والأدبام كما هو الحال فيرواية «لن تدق الأجراس» لشتايتبك » ( حنقي 3 دراسات 
فلسفية ص ١5غ),‏ 

.7١5 حنفيء في الفكر الغربي المعاصر, ص‎ )1١( 
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كك : المركزية الغربية والمركزية الاسلامية المضادة 


في مقال نشره فرويد عام ١51١1‏ بعنوان « صعوية أمام التحليل النفسي »() » تحدث فرويد عن جرح 

فريد في نوعه يصح أن نسميه به الجرح النرجسي الكوني ٠‏ » إذ نشا عن الإذلال الذي تعرضت له 
كبرياء الإنسانية وعزة نفسها الكونية ثلاث مرات على التوالي في العصور الحديقةٌ من جراء تقدم العلم 

فقد كان أول تلك الجراح الثلاثة التي منيت بها النرجسية الكونية الجرح الكوسمولوجي ؛ وهو 
ذاك الذي أحدثته نظرية كوبرنيكووبس عندما قلبت معادلة الجاذبية الكونية ويدّلت قطب المركزية في النظام 
القلكي وقررت الحقيقة المؤدة بالنسبة إلى عزة نفس البشرية وهي أن الأرض هي التي تدور حول 
الشمس » وليست الشمس هي التي تدور حول الأرض ٠.‏ 

ثم كان بعد ذلك الجرح الييولوجي » وهى جرح تسببت فيه نظرية انقلابية ثانية هي نظرية داروين 
التي قررت حقيقة 5 جارحة أخرى للنرجسية البشرخ الكونية : فالإنسان الذي 0 افتخر وتياهى بأصله 
تحر متها هي السلالة الحيوائية . 

أما ثالث الجراح النرجسية فقد كان من طبيعة سيكولوجية بالأؤلى . وقد كان من فعل مؤسس علم 
نفس الأعماق » فرويد نئفسه , فالتطيل النلمي.مثل هو الآخر نظرية انقلابية : فكما أن الأرض لم تعد 
مع كوبرنيكوس مركز الكون » وكما أن الانسان لم يعد مع داروين مركز ذاته . كذلك فإن التقس لم تعد 
مع فرويد مركز ذاتها . فتحت سطح الوهي يكمن أوقيانوس اللاشعور . وقرارات الإنسان ٠‏ الذي طالما 
تباهى بحيازته مَلّكة الوعي » غالباً ما تكون متعينة بالعمق اللاشعوري أكثر منها بالسطع الشعوري . 

وبما أن فرويد كان ابناً نموذجياً للحضارة الغربية فقد افترض بصورة تلقائية أن هذا الجرح 
النرجسي المثلث الطبقات هو جرح الإنسان في مطلقيته 0 أي الإنسان بألف ولام التعريف 0 وما كان ليدور 
له ف خلد أن يكون أكشر عيانية وأن يحدد بأن الإنسان المعني بهذا الجرح هو بالضرورة ة الإنسان الغربي 
الذي كان يتهياً ٠‏ بين حملة أشياء أخرى لغزى العالم . أما الإنسان غير الغربي بالمقابل فكان جرحه 
النرجسي من طبيعة أخرى دأد بأن يوصف بأنه ه انتروبواوجي » ٠‏ وأية ذلك أنه إذا كان الإنسان 
من ذاته مركز الأرض . وحتى النسبية . التي لقنه كوبرنيكوس على ذلك التحو آول درس هن دروسيا 
الموجبة للتواضمع . سرعان ما تحولت بين يديه إلى سلاح رهيب من اسلحة التفوق على العالم غير الغربي 
العالق في دبق النزعة المطلقية المانعة لكل حركة والشالّة لكل تقدم . أما الشطر غير الغربي من الكرة 
الأرضية فقد كان كوبرنيكوس بالأحرى هو الغرب نفسه . وفي حالته كان الجرح النرجسي مضاعفاً: فما 
كفاه أن يخرج عن مدار ذاته وأن يجد نقفسه ؛ بطوعه أى بغصبه ؛ منجذباً في مدار غيره » بل اقترن أيضاً 
هذا الانقلاب الكوبرنيكي في المكان الحضاري باتقلاب لا يقل جارحية في الزمان المحضاري : فقد اكتشف 
الشرق نفسه متآخراً في قبالة الغرب الذي اكتشفه متقدماً عليه يزهاء قرون خمسة. والقرائن والأدلة اكش 
من آن تحصى على أن هذا الجرح الانتروبولوجي ٠‏ القاغرة إحدى شفتيه على جدلية المركز والمحيط 
المكانية ٠.‏ وشفته الأخرى على جدلية التقدم والتأخر الزمانية , ما زال يعتمل وينز صديداً اوعدلا هن 
الالتئام يزداد فغوراً . ولعله ندر أن أعمل أحد مبضعه ‏ أق قلميه في اللحم الأحمر لهذا الجرح كما 
يعمله حسن حنفي في النص التالي : 

« مهمة اليسار الإسلامي 3 تحجيم الغرب ؛ آي رده إلى حدوده الطبيعية والقضاء على أسطورة 5 عالميته 
يعن آن فل تكسن مركن التقل الجكاري ل الغالم وإراد توديد تفط مشارتة شيعه الشعر تفج 
على منوالها ويكون نموذج تقدمها كووسيلة للسيطرة عليها والقضاء على استقلال شخصيتها ... مع أن 
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حك 


حالة تشخيصية: إزدواجية العقل في كتابات حسن حنفي 


الحضارة الغربية تراكم حضاري طويل من كل الشعوب التاريخية اتصب فيها في النهاية وورثتها ثم 
حولتها إلى عنصريتها الدفينة فجعلت حضارتها النموذج الأوحد وما سواها تخلف وبدائية لاببد من 
القضاء عليها حتى تلحق جميع الشعوب ينموذج الحضارة الأوحد هذا . . مهمه ة اليسار الإسلامي رك 
الحضارة الغربية داخل حدودها الطبيعية وبيان محليتها ونشأتها طبقاً لظروفها الخاصة وتاريخها 
الخاص ونوعية دينها وطبائع شعوبها حتى يمكن قك الحصار حول حضارات الشعوب غير الأوروبية 
وبيان خصوصيتها وإثبات هويتها حتى نتعدد نماذج الحضارات وتتنوع طرق التقدم »", 

إن المرارة التي يقطى يها كل سطر في هذا الشاهد لم تحل ‏ وهذا ما يدعو إلى الإعجاب ‏ دون تبني 
موقف عقلاني لا يرد على المركزية بمركزية مضادة ٠‏ بل يدعق - كما هو واضح في الفقرة الأخيرة - إلى 
تفتع النماذج وتعدد المراكز . وهذا الموقف العقلاني والديموقراطي من مسألة التفاعل الحضارىي يجد 
تأسيسه النظري في رفض صريح لنظرية المركز والاطراف 0 وفي الدعوة إلى تجاوز «أحادية النموذج 
الأوروبي ... دون الوقوع في نظرية المركز والأطراف » , وفي التأكيد على ضرورة « مساهمة جميع 
اشع عله قدم من المساواة التاريخية في تطور البشرية ٠‏ وفي صنع حضارة إنسانية واحدة دون 
أن يكون أحدها المركز والأخرى الأطراف »(, 

وفي الوقت الذي يعلن فيه حسن حنفي » من الموقع العقلاني والديموقراطي إياه ٠‏ عن رفضه لأي 
تصور هرمي ومركزي للعالم ٠‏ يعطي الأولوية والفاعلية والحكم للقمة على القاعدة وللمركز على المصيط ا" 5 
لا يتردد في الاعلان عن رفضه أيضا لأية محاولة لقلب المركزية إلى مركزية مضادة ؛ وللرد على فلسفة 
الحضارة الغربية التمركزة على ذاتها بفلسفة حضارة شوقية ( أو عربية أو مصرية أو إسلامية ) متمركزة 
بدورها على ذاتها على سبيل الندية الضدية : .. وتكون مهمتنا نحن إذن هي إعادة النظر في هذه 
الفلسفة للتاريخ ( التي « تتصور أوروبا مركز الحضارة») لا لكي نقول العكس ونجعل من الشرق قمة 
الحضارة إذا كنا شرقيين 2 أى من الإسلام آخر تطور الديانات لأآننا مسلمون» أو نجعل من القومية 
العربية حصيلة كل القوميات السابقة عليها لأننا عرب : أو نجعل من مصر ثهاية لحضارات العالم وكمال 
لها باعتتارنا مصريين. ولكن تكون مهمتنا هي وصف الواقع كما هو بصرف النظر عن شعورنا 
القومي ٠»‏ . ويبلغ هنا حسن حتفي من الصحو الذهئي النقدي ما يجعله يحمل بعنف وهزء على كل 
المثاليات ؛ والطوباويات ود الرسالات الخالدة » التي يتذرع بها قادة بعض الامم أى مثقفوها ليضعوا 
الأمة التي ب فك ينتمون إليها في « مركز الثقل العالمي » » ؛ وهكذ! يكتب في معرض نقده الجوانية ودعواها حول 
« رسالة الأمة العربية » فيقول : ٠‏ وللجوائية» كما هى الحال في كل مذهب قلسفي :بيات في الشياه 
مثالية مؤّمنة ثقافية وجغرافية تة تقوم على كتاب مقدس . وهو ما يمكن أن يقال على رسالة كل شعب: وما 
يقوله الفلاسفة الرويس عن 0 المقدسة وما يقوله ديجول عن فرنسا كما مئلتها جان دارك : فكل آمة 
لها رسالة مثالية » وكل آمة تؤمن بشيء » وترعى الثقافة , وتعتبر نفسها مركز الثقل العالمي 10١‏ 

ولكن ما نكاد نطمئن على هذا النحو إلى أن الجرح النرجمي الانتروبولوجي لم يكن له ذلك المقعول 
المُيض 280008888 المتوقع ٠‏ ولم يقلب « الإحساس بالدونية إلى إحساس وهمي بالعظمة »" ؛ ولم 
يشل فاعلية الذهن النقدي ٠‏ ولم يتأد إلى الرر لي الشطط المركزي بشطط مركزي مضا ٠‏ حتى نجد 
تاريخ الغرب وجعله تراثاً محلياً ؛ حتى نتمكن من رؤية تاريخ الانسانية و 
في تراث الانسانية . .. وبالتالي» فإن تحجيم الغرب واكتشاف الشرق وإعادة كثابة تاريخ البشرية بشكل 
منصف بحيث يقضي على المركزية الأوروبية ٠‏ ريما قد يعطي بديلاً آخر وهى عودة المركزية الإسلامية من 
جديد 6.(ا, 

وهكذاء فإن التعددية الحضارية » بظاهرها العقلاني السليم لم دكن أكثر من حيلة منطقية , لأن 
الهدف التهد ابس تحويل الحضارة المعاسرة إلى حضسارة عاكية احلا من خلال بشاركة جديع آعم 
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المثقفون العرب والتراث 


الأرض في بقاءر ترائها طريفة وتليدة : بل المطلوب الععمار كل المركزية الأوروبية وإحياء المركزية 
الدائمة 5 ؛ وهو أكثر المواقف الطفلية نموذجية في رد الفعل والبحث عن تعريض وبلسم شاف ٠‏ وهذة 
الروح الانتقامية في التي تحكم كل التفكير الهلوسي الذي يفرزه الجرح النفعي والذي يتمركز نملى قلب 
الموقف الجارح للذات واقعياً إلى موقف جارح للغير استيهامياً ؛ ومن الجهة ذاتها كما يقول المناطقة . 
وهذا هو مؤدى الحلم الذي يداعب مخيلة صاحب مشروع « الييسار الاسلامي 1 في أن يكون قد بات 
وشيكاً اليوم الذي « يتحول فيه الإذلال التاريخي للشعوب المستعمرةٌ إلى إذلال تاريخي آخر الدول 
الاستعمارية »" , وهى إذلال سؤر تعبيرن المطابق في إحياء مفهوم ه الجزية « التي لن يكون مدلولها , 
لي الدورة الحضارية القادمة . اقتصادياً بقدر ما سيكون . حسب مأ تَد3 تقضي أصول لاهوت الانتقام » 
نفسياً وتقزياً ٠إذ‏ لن تعني الجزية سوى «١‏ استعلاء المسلمين ووصولهم ا درجة أخنذ زمام المبادرة ف 
التاريخ ,7“, 

بيد أن هذا الإحباء الانتقاميٍ للمركزية الإسلامية وللازمتها المنطقية . الجزية: لا يجعلنا نغفل عن 
أن فلاحظ أن هذه المركزية ذاتها مَتَبنيئّة في شكل هرمي . فما هي بإسلامية إلا بالتضماد مع المركزية 
الغربية المسيحية , ولكنها بالاضافة ِل ذاتها عربية قبل أن تكون إسلامية ,» ومصرية قبل أن تكون 
عربية . وهكذا, «فإن العالم العربي قلب العالم الإسلامي ومركزه ا) 0 الأمة العريية قلب العالم 
الاسلامي .9" . أها مصر فهي « قلب الآأمة العربية ب الثقل في العالم الاسلامي »'') ود كعبة 
الإسلام؛ وقلب المحور . وبوّرة المركز »'' . فكأئنا هنا في دائرة . داخل دائرة , داخل دائرة أخرى , 
وبي نقطة 0 دائرة الدواشر ذه حسن حتفي تنس لاون ينمي كك الدائرة الآوأن بحكم 
يحتل الموقع 0 ف هذا البنيان المركزي للعالم الاسلامي باعتباره المجدّد المنتظر للقرن 
الخامس عشر وواضع إيديولوجية « اليسار الاسلامي 0 أي انديوافجية الثورة التي ستافل امام ألقها 
شمس «١‏ الشرق والغرب معاً + والتي ستنقل المسلمين مع إطلالة القرن الخامس عشي , المجدّد لقرن 
النيوة 0 إلى « دورة حضارية جديدة » وستضع بين أيديهم إمرة الأرض وإمامتها لأنه « إذا ماحصل 
المسلمون على الثورة والثروة» فإن العالم يكون لهم 06" , وعلى هذا النحىء سيكون:؛ في مستطاع 
المسلمين دفي مطلع القرن الخامس عشر أن ينهض طائرهم من جديد بجناحه الآسيوي في الشرق وجناحه 
الأقريقي في الغرب وجسده في العالم العربي ٠‏ وقلبه في مركزه . فلريما نهض العالم كله معه . فيصيح 
المسلمون كما كانوا صناعاً ليشرية جد يد 8 وال 

إن الصورة العظائمية لهذا الطائر الذي يفرش . جتاحيه فوق كل الرقعة الممتدة من حدود الصين 
والجمهوريات الاسلامية السوفياتية شرقاً إلى شطآن الأطلسي ودمل أفريقيا الإسلامية غرباً 0 والذي 
وبانغلادش. عادان وافغانستان وأندونيسيا. والملايى والفيليبين وتركيا ؛ بالإضافة إلى الدول القطرية ومسا 
دون القومية في العالم العربي والدول الفتية في أفريقيا السوداء ليعيد دمكينا في دولة إسلامية واحدة 
تملك من الامكانيات التي « لا حدود لها سواء في الفكر أى في الواقع ه ما « يؤهلها لأن تبعث من جديد في 
دورة ثانية تاريخ » تككرس ٠‏ انهيار القوتين الحظميين » وتضيع المسلمين « في نقطة تحول في تاريخ 
البشرية كلها الف © : أن الصورة العظائمية لطائر الرخ هذا لا تحجب عن أنظارنا كونه مؤلفاً من 
ل ا ل ٠‏ وبالتالي على تفساضل 
قيمي . وبالفعل , إن اي تصور مركزي لا يملك إلا ان يبطن » بحكم مركزيته بالمذات ؛ ضرباً من 
« تهميش » أو ه تطريف » . فمن المستحيل تصور المركز إن لم تُصور معه الأطراف . وصاحب مشروع 
د اليسار الاسلامي » لا يتردد » بعد أن سمى المركز » ٠‏ في أن يسمي الأطراف . فكل تلك الدائرة الكبري 
التي يمثلهاً العالم الإسلامي الممتد من أواسط آسيا إلى أواسط أفريقيا , بملايينه التي تنامز خمسمئة 
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مليون نسمة , هي مجرد « أطراف ٠‏ بالنسبة إلى المركز مصر ه كنز الإسلام وكعبة المسلمين »9". وقد 
تلعب الدائرة الثانية ٠‏ أي دائرة العالم العربي ؛ دور الوسيط بين المركز والأطراف : «لقد آن الأوان للأمة 
العربية, قلب العالم الإسلامي 2 أن تأحذ ا ف التاريخ كمحور جذبي واستقطاب لأطراف الأمة 
الإسلامية 0" ؛ ولكن تبقى المهمة الرئيسية لهذا الوسيط « إعادة ربط الاطراف بالمركز في مصر سطع 
ذلك أن الأطراف بلا مركز هي أشيه بنملة - والتشبيه يعود إلى فرض نفسه - إنتزع قرنها . وذلك هو 
شأن الأطراف الإسلامية الآسيوية التي أضاعت « بؤرة التركين » نتيجة لإلغاء الخلافة الإسلامية 
فاضطرت 0 حدىٍ لا تضيع الاتجاه 0 إلى الانجذاب إلى بؤرة ة تركيز آخرى : « لقد ارتبطت أسيا بالخلافة 
الإسلامية , رمزاً لوحدة الأمة » وكانت فجيعة المسلمين هناك بقضاء كمال أتاتورك عليها ٠‏ لم يعد 
مركن جذب يي قلب العالم الإسلامي, فاجتذبتهم مراكز أخرى خارجة . ويمدل أن يكونوا أطرافاً للدولة 
العثمائنية أصيحوا آطرافاً للجمهوريات السوفيتية الاشتراكية المتحدة »9 قَّدَّر هؤلاء «الطرفيين » إذن 
أن يبقوا «ه طرقيين » . صحيح أن صاحب برتامج « اليسار الإسلامي » يرثى بلهجة زعامية ونيوية 
لفجيعة اولئك المسلمين الطرفيين الذين « يتطلعون إلى مصر ؛ كعبة الإسلام 9", وكنانة الله في أرضه 
وموطن الاثفن الشريف + مسامون يقلريهم وارواحهم + وعراطتوة روي 1" بأبدانهم وببطاقاتهم . أملي 
وعشيرني وأقربائي وإخواني ٠‏ وق نفس الوقت يعيشون في دولة أخرى وتحت نظام آخض » تجذبهم خارج 
المركز الاسلامي قوى أخرى تجعلهم يديرون في محيطها . ومع ذلك فالمستقبل لهم 70 . ولكنه ؛ حتى 
وه يطمكتهه على هذا النحو إلى مستقبلهم » يقولها لنا ولهم وعلى الملا بكلبية منقطعة النظير : ه ومع ذلك 
فالمستقيل لهم , ٠‏ لأن التاريخ ف مد وجزر : والأطراف تتبادلها المراكز حسب قوتها وضعفها 5 وفذه 
النزعة المركزية المشتطة . التي لا د تقر للشركاء في الوحدة الاسلامية الكبرى إلا بدور طرفي ومعيّر عنه - 
وهذا ما يضاعف من خارجيت»ه النريجسية بالصيفة المفعولية 7" ,؛ تقترن في تصوص أخرى بنزعة 
شوقينية لا تقل شططاً تجاه بعض الشركاء في هذه الوحدة الاسلامية . هفكذا يكتب موّلف ٠ه‏ دراسات 
إسلامية 6 يمنتهى الشراسة يقول : 0 الإيرانيون المعاصرون معروفون بشعوبيتهم وياعتزازهم بالقومية 
الإيرانية أكثر من اعتزازهم بالإسلام كدين وكحضارة . ومعروف في تاريخ الشعويية أن بعض أهل قارس 
قد رجع إلى ديانات الفرس القديمة وترك الإسلام , وأن متهم من يعتير أن انتشيار الاسلام كان حجر 
عثرة آمام ديانات قفارس القديمة وسيطرة الجنس العربي على الجنس الفارسي » وأن كل ما أنتجه علماء 
المسلمين ومفكروهم في فارس إن هى إلا بفضل إحياء الفلسفة والدين في التراث الفارسي القديم»*", 


لق كان جوذا يقول :+ نا هى مركن الككون + ورين افلوطين بدوره بين المركزية والألدومية : 
« النفوس الالهية نفوس مركزية , وذئك هى سر الوهيتها » لأن قوام الألوهية الارتباط بالمركز »7 . وقد 
دلت كشوف ك. غ. يونغ أن المركز هو شكل تصور المطلق . والمطلق هى العملة الوحيدة المقبول تداولها في 
عالم هذاء العظمة . ولكن على حين أن بوذا وجميع أصحاب الرؤى المركزية ( الدائرية ٠‏ الهرمية ) للعالم 
كانوا يعملون في مساحات حضارية خاوية إن جاز التعبير : فإن أي بان م جديد د او 
تسد سلقاً وجه الأفق المشاري هل مسستوع العالم قاطبة . ع ا المركزية الإسلامية 
أي الشرقية أو العالثالثية ( أو كذلك السلافية بالأمس القريب ) لا يملك إلا أن يقترن بتخييل وآد” المركزية 
الغريية ودفنها في مقبرة الحضارات مع أن كل الدلائل تة تشير إلى أنها ما تزال في أل مسارها ؛ وكثيراً مسا 
تقلب » لهذا الغرض ؛ الحقائق إلى عكسها . فحتى علائم التجدد تّوَوَل على أنها نُذْر هرم ومَرّات . وكلما 
واجهت الحضارة الغربية أزمة من أزمات نموها ‏ والأزمة عتلة الحضارة الفغربية والآلية الأولى 
لديناميتها ‏ انهالت نبوءات «١‏ الساعة الخامسة والعشرين ٠‏ تضرب لها مواقيت للأفول والاندثار . وهكذا 
ينطق حسن حتقي » ٠‏ في كل ما يتصل بالعلاقة بين الشرق والغرب ؛ بصوتين متقابلين ومتلازمين » صوت 
البشير » وصوت الناعي ؛ فكأن المهد واللحد يشفلان موقعاً واحداً ؛ وكأن جنين الحضارة الشرقية لا 
يمكن أن يقتات إلا من جثة الحضارة الغربية . وإثقر هذا بآن حسن حتفي لا يناقض نفسه بل يكررها 
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على طول الخط وبآشكال وصيغ شنَّى في جميع كتبه بلا استثناء . ففي د قضايا معاصرة » » وق نص 
يعود إلى عام ١5/١‏ ؛ نراه يعلن عن «انتهاء عصير الريادة للحضارة الأوروبية » وبداية الريادة أو تجدد 
الريادة لحضارات العالم الثالث : « إذا كانت الحضارة الأوروبية على وشك الانتهاء على ما يقول 
قلاسفتها . قإن يلاد العالم الثالث تحاول أخذ الريادة منها . وإذا كانت الصين القديمة ومصر القديمة 
قد قادتا الإنسانية وهي في مهدها فإنهما تستطيعان قيادتها بعد أن قامت الحضارة الأوروبية بهذه 
المهمة ؛ خاصة في عصرها ؛ طيلة قرون خمسة حتى أصبحت أورويا مركن العالم ومحور التاريخ )(0" , 
وف تقديم « تربية الجنس البشري ٠‏ تأخذ نظرية « أفول الغرب ٠‏ أكثر أشكال صياغتها اكتمالا , 
موضوعة على اسان ا الغرب الهم بدءا بكروتش» وبرقسون وانتهاء بشينغلر وتوينبي 0 
ااجنن الأوروبي واتتشاره خارج حدودة ٠‏ كأن بداية النهاية قد قربت وحان وقت إغلاق الأقواس عن 
فترة الريادة الأوروبية التي بدأت منذ عصر الاحياء في القرن الرابع عشرء”". ود«قي التراث والتجديد , 
يعود إلى صياغة قانون التزامن بين غروب الغرب وشروق الشرق . « إذ كان القسم الأول من التسراث 
والتجديد ٠‏ وهو « موقفنا من التراث القديم » , قد أعلن بداية شعور العالم التالث كطليعة للتاريخ , فإن 
القسم الثاني » « موقفنا من التراث الغربي 0 يعلن نهاية الشعور الأوروبي وتخليه عن دور القيادة 
للتاريخ البشيتي 5 . وف 01 اليسار الإسلامي » نكن فلسفة التاريخ هذه عن أنها مجرد تطبيق 
حرفي وإسقاطي للتصور الدائري للتاريخ” الذي طالما اتخذ مَوضوعا للنقد والتجريح من قبل صاحب 
مشروع « التراث والتجديد » في حملته على النظرية الخلدونية الدورية وفي حلمه ‏ الشبنفلري الرموز ‏ 
بنقل الحضارة الإسلامية من صورة الكهف إلى صورة ة السهم ومن الداترة إلى الخط : « بينما الوعي 
الأررويبي يصل إلى نهايته ويشعر بأزمته في القيم وق النظم الاجتماعية وفي العلوم الإنسانية وتبدآ مظاهر 
فشل المشروع القومي الأوروبي في الانتاج والاستهلاك ومجتمع الوفرة , يبدآ فلاسفة الغرب في الإعلان 
عن انهيار الغرب ؛ قلب القيم » ٠‏ خواء الروح ؛ ألوهية المادة » العدمية المطلقة, وتظهر مقولات الانتتحار 
والياس والتناقض والعبث واللامعقول ' ونسمع صرخات الفضيصة والعار والمصيبة . ونيدأ نحن حياة 
جديدة نسميها الاصلاح 0 والاحياء ٠‏ والتنوير والنهضة » » والتغيير الاجتماعي ٠ ٠‏ والثورة , وتدافعء عمليا 
عن الاستقلال الوطني وحرية الشعوب 0 ونْصيغ إيديولوجيات التحرر وعدم الانحيان 0 مكونين ثلافكة 
أرباع البشرية وإذا كان للوعي الأوروبي الريادة قٍِ القرون الخمسة الماضية ؛ فقد تكون لنا الريادة في 
القرون الخمسة القادمة . وكما ايدات الحضارة قديماً ف الشرق في الصين والهند وفارس ومصر ثم انتقلت 
إلى اليونان والرومان وأورويا ؛ نقد تعود. في عصرنا هذا إل الشرق من جديد وتكتضف الجشسارة 
الإسلامية رسالتها نحى الشرق ا" . وليس مضمون التصور الدائري للتارييخ هو وحده الذي يعاود 
ظهوره ٠‏ بل إن لفظ « الدورة ء بالذات يضحى هو المفهوم المركزي في النص التالي : « إن الاسلام في 
مطلع القرن الخامس عشر الهجري في قلوب المسلمين ليستاأئنف دورة جديدة بدأت في الإصلاح الديني في 
القرن الماضي على يد الأفغاني » دورة بعث جديدة » يتحول فيها الإسلام من مشاعر تربط الأمة إلى طاقة 
مولدة لحركة الجماهير الاسلامية ' فتتفير نظلمها القائمة بحد أن ظهرت حدود الإيديولوجية الغربية 
العلمائية والقومية الليبرألية . لقد انتشسر شر الإسلام في أوله بين قوتين كبيتين : الفرس والروم : وانتصر 
عليهما واحتواهما ؛ وافترش أرضهما ؛ وتمثل ثقافتيهما » وعرّب شعويهما كقانون للتاريخ . فقد كان 
الاسلام تحمله طليعة ثورية استطاعت تجنيد الجماهير الإسلامية والتحرك نحى تحقيق رسالة التوحيسد 
بينما كان الفساد والتفكك يدب في عرى القوتين الكبيرتين في ذلك الوقت ... إن امكانيات الأمة الإسلامية 
لا حدود لها سواء في الفكر أو في الواقع , فلديها « التوحيد » كعنصر جامع وعامل موحد ٠‏ ينيثق عنه 
نظام يكفي المسلمين في تنظيم حياتهم . كما أن لديهم ثروات في باطن الأرض : ومواقع جغرافية » 
وامكانيات بشرية , وتاريخاً طويلاً يؤهلها إلى أن تبعث من جديد في دورة ثانية للتاريخ أمام قوتين 
عُظميين : الإتحاد السوفياتي والولايات المتحدة حيث بدأت في الأولئن أصوات المعارضة والاضطرابات 
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والتخلي عن الايديولوجية الثورية الأوئن وتحكيم مصلحة الدولة دون مقتضيات الثورة 3 وبدات قُِ الثانية 
أزمة الرأسمالية في الانتاج والموارد الأولية والتسويق والطاقة ؛ وفي المشروعات القومية والاستراتيجيات 
الحضارية . والمبادىء العامة والقيم . ويدا المفكرون يحذرون من اتهيار الغرب , وانتحار الفرب » وأزمة 
المجتمع الصناعي المتقدم , ونهاية المجتمع الاستهلاكي . فعاصر المسلمون اليوم بوادر انهيار القوتين 
العظميين في نفس الوقت الذي بدت فيه بوادر نهضة المسلمين الثانية ؛ فأصبح المسلمون اليوم في نقطة 
تحول في تاريخ البشرية كلها .0". 

لقد أوضحت دراسات الباحثين النفسيين 0 ولا سيما متهم اليونفيين أن المركزية مقهوم مركزي قِ 
العالم الذهني للعصابيين عامة » وللفصاميين خاصة ”" والنص السابق يكاد يكون ؛ من وجهة النظر 
هذه 2 تمونجياً في دلاليته . فالنص آولا ٠‏ وككل خطاب عصابي ؛ يفكر بوساطة الرغائب لا يوساطة 
الوقائع ٠‏ آي يقفز قوق مبد! الواقع ليتعقل هذا الواقع بوساطة ‏ مبدأ اللذة . فبمقتضى هذا المبدأ الأخير 
تتهيأ « الأمة الاسلامية» ل «أخذ زمام الريادة في العالم »9 , ولكن واقع هذه الأمة لا ينطق بالعكس 
فتحسب:» بل يفضخ آيضاً ٠‏ من منظور الجرح النرجسي ٠‏ الوظيقة التعويضية لتخييل التهيق لأخذ زمام 
الريادة العامية . وبالفعل , آليْس حسن حنفي هو نفسه القائل : « لقد اغرقنا في الخيال , فعشنا عالماً من 
الأماني والمنى والأحلام نرى أتنا خير أمة أخرجت للتاس 2 وأننا أزهى حضارة ظهرت ف التاريخ 0 
وأننا أفضل شعوب الأرض قاطية . والواقع مختلق تماماً فلا نحن نأمر بالمعروف وننهى عن المنكر 
حتى 0 شير أمة ٠‏ وئحن أمة يحتل أرضها لاجد ٠‏ وينهب يا الملوك والأنرام 0 
هذا قحسي يل إن جِناحَي هذا المركز لا بد أن يكونا من العظمة ل اك يزداد 0 
عظمته عظمة. وهكذا احتلت ٠‏ الآمة » موقعها في الماضي في الوسط المركزي بين قوتين كبيرتين: الفرس 
والدقع +وفعذ! تمتل, اليوم موقعها في الوسط المركزي بين. اكب جيارين في العالم :الاتعاد السوفياتي 
والولايات المتحدة الأميركية . وهذا الموقع المركزي يمكن أن يكون له تعبيره السالب , إذ لا تستطيع 
« الأمة , أن تتجاهل أنها موضوع اشتهاء من قبل. الجبارين المتكالبين عليها :0 كريد الدولتان العظميان 
اليوم ٠‏ في الشرق والغرب » وراثتنا قاضيا وحاضراً ومستقبلً »" ولكن له أيضاً » ومملى الأخص , 
تعبيره المهجب , إذ لا تستطيع « الأمة » أن تتجاهل أن قدرها ‏ المحكوم دوماً بالتواجد في نقطة الوسط 
الذهبي يبن الجبارين عا تقلب المعادلة دأن تتحول من موضوع للصراع بينهما إلى ذات للصراع 
ضدهما استجابة « للتحد للتحد ي الأعظم » وسعياً إلى وداثة ثة إمرة الأرض مستقبلاً مثلما ورتتها ماضياً : 
٠‏ استطاع التوحيد الانققبار لوق الحضارتين القديمتين وفتح امبراطوريتي الفرس والروم ووراثة العالم 
القديم كله . والإسلام اليوم في نقس الظروف وينقس الإمكانيات . والتحدي الأعظم بالنسبة لنا هى : هل 
يمكن الوصول إلى نقس النتائج ... والإسلام اليوم محاط بأكبر إمبراطوريتين حديثتين واقوى دولتين 
عظمبين لم تنهكهما الحروب بعد ؟ »(". 

والنص ثالثاً يعيد إحياء التصور الدائري للتاريخ لأن هذا التصور هو الوحيد الذي يوائم المنحى 
اللاتاريضي لأوالية التفكير العصابي التي هي أوالية تكرارية تجهل مفهوم السيرورة الزمنية . ولكن على 
عليه التشاوم إذ كان د يرى قْ ا سيرورة اتحطاط وسقوط , . فإن الت يفني التصور الداششري 
للتاريخ أى يعيد توظيفه في اتحاد تفال . فالأفول والسقوط والانهيار من نصيب الآخر , أما الذات ‏ التي 
سيق تعريفها بأنها تضخمية إلى حد الهذاء فلا ينتظرها غير البفث والنهوض والتحليق . وبعبارة 
أخرى 2 إذا كان المؤدى الرئيسي للتصور الدائري للتاريخ هو أن التاريخ 2 بحر خضم تتفازعه حركتان : 
المد والجزر 76" ٠‏ فين النص لا يعترف بهذا القانون السرمدي المزعوم لإيقاع حركة التاريغ إلا ليصادر 
على أن المد سيكون « لئا » والجزر « لغيرنا », وهذا في زمن عصيب يبدى فيه أن الفعكس هى الصحيح , 
ويصيغة المضارع ذات الثقل الواقعي ؛ لا بصيفة المستقبل الافتراضية . 
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والنص ؛ رابعاً ؛ يتشيث بأذيال التصور الدائري «للتاريخ لأنه يبعث على الطمأنينة ويضع « الأنا » 
أن نلهث وراء سراب التقدم وهاجس اللحاق بالآخر , وهنا الغرب . فدورنا في المد أت لا محالة . فذلك هو 
قانون أو إيقاع حديدي للتاريخ . ومما يزيد في حاجة « الجرح » إلى بلسم الطمآنيقة هذا أن الهوة بينتا 
وبين ذلك الآخر آخذة بالاتساع , لا بالضيق كما كان متوقعاً . فها نحن « قد بدأتا الترجمة عن 
الحضارات المجاورة وكدنا نصل إلى قرنين من الزسان منذ الحملة الفرنسية على مصر في اواخر القرن 
أسرع بكشير من معدل الاستيعاب فستظل دائمأ لاهثين وراء الغرب محاولين اللحاق يه حتى نصاب 
« بالصدمة الحضارية » فنتعب ونياس ونموت 76 . والحال أن الإيقاع التناوبي للتاريخ الذي يدور على 
نفسه من شأنه وحده أن يسد هذه الهوة ‏ الجرح التى لا تنى تزداد اتساعاً وفغوراً . فكما ينقلب الجزر 
مدأ بحتمية لا راد لها . كذلك ستنقلب في يوم آتِ لا ريب فيه معادلة « الترجمة ». فنحتل موقعنا في 
القطب الفاعل , قطب المؤلفين والمترجم لهم + احتلالاً يفعم النفس ذكورة ونرجسية يعد أن طال مكوثنا في 
القطب التأنيثي , قطب من يرد الفعل ولا يفعل , أي المترجم لتأليف الآخرين . وهكذا يتسولى التاريخ » 
بالنيابة عنا حسم ٠‏ التحدي الأعظم » ف ١‏ ننهي مرحلة الترجمة ونيد! التأليف حتى يترجم الآخروت 
عنا كما كانوا يفعلون في العصر الوسيط 9.٠‏ 

ولكن يبقى السؤال . الا نكون بذلك قد تعاملنا مع التاريخ وفق نمط وَكَي عناوناناءهدى إذا شئنا 
استعارة هذا التعبير من قاموس التحليل النفسي ؟ آلا نكون جعلنا منه أمَآً كبرى نكل إليها , كالاطفال 
الذين لا حول لهم ولا قوة ٠‏ مهمة إشباع جوعنا وإرواء ظمئنا وحتى تنظيفنا وغسل حفاظاتنا ؟ ولكن 
أوليس العصابي طفلاً أبدياً؟ ليس الطفل بالتعريف هى ذلك الذي يتوهم ذاته مركز العالم في الوقت 
الذي يكل فيه أمر ذاته في كل شأن ؛» صغر آو كبره إلى كائن راشد يفترض فيه ؛ وفق نمط تأليهي ؛ كلية 
القدرة وكلية العناية ؟ ١‏ 

أجل ؛ إن التصور الدائري للتاريخ تصور ميتافيزيقي . ولكن أليس استبدال التاريخ بميتافيزيقا 
التاريخ حلا طفليا بامتياز. مادام الطفل ‏ ومن هى بحكم الطفل ‏ هو الكائن الوحيد الذي يستطيع : حتى 
بعد مرور خمسة قرون على طي صفحة العصور الوسطى ؛ أن يستمر في التعاطي مع الزمان التاريخضي 
بمنطق الحجر القلسفي ٠‏ فيقلب ذهب الآخرين تراباً » وتراب الذات ذهباً , بالقوة التناوبية التلقائية 
لحركة المد والجزر : بدون أن تكون به حاجة إلى أن يركض ويلهث ويتعب و« يموت »؟ 

لقد وجه حسمن حنفي بنفسه النقد إلى النمط الوَكَلي في فهم العلاقة بين الأنا والعالم الخارجي بقوله : 
« جعلنا الغرب مصدر كل علم ومعرفة نستورد منه الخبرات العلمية طيقا لما تعودنا عليه من عون خارجي 
سواء من الإرادة الإلهية أم من تكنولوجيا الغرب »9 . ونحن بدورنا نتبنى هذا النقد السديد على أن 
نضيف ضدد الناقد نفسه هذه المرة : « آم من ميتافيزيقا التاريخ » . 
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3( واجع ترجعتنا لهذا المقال في : سيغموند فرويد : إبليس في التحليل النقسي , ط © (بيروت: دار الطليعة. اخكل), 

(5) في : اليسار الإسلامي ( كانون الثاني/ يناير) 21941 ص .5١‏ 

(9؟) حسن حنفي دراسات فلسفية ( القاهرة: مكتبة الأنجلى المصرية. ,)١544‏ ص 54 و695. 

40 حسن حنقي » التراث والتجديد ( بيروت: دار التنوير» )ص كم 

(©) حسن حنقي 2 : في الفكر الغربي المعاصر (بيروت: دار التنوير» 1954817),: ص 919؟, 

83 حسن حنفي» دراسات إسلامية (بيروت. دان التنوير, اخمدل/, ص 87م؟ 

زآفة على حد تعبير حسن حئقي نفسه في معرض نقده «الجماعات الإسلامية المعاصرة» ود«الثورة الإسلامية في إيران» ولكن 
من يعاني من «إحساس بالنقص أمام الغرب»,. حنقي: دراسات فلسفية. ص 5؟, 

له فق مجلة: الوحدة, ص ١76‏ , 2 

إل في. اليسار الإسلامي: ص *1217. 

.511 حنقيء من العقيدة إلى الثورة, مج ؛: النبوة والمعاد. ص‎ )٠١( 

1 3( في اليسار الإسلامي, ص 737١‏ , 

0090 المصدر نقسه. ص 193 

[فلة المصدر نقفسه.ء ص ١96/8‏ . 

.155 المصدر نفسه, ص‎ 3١) 

)6 المصدر نقسه, ص ١١‏ 

[لدلة المصدر نفسة: ص ؟١.‏ 

0095 المصدن ثئقفسيه؛ ص ؟1١17,‏ 

)4 المصدر نفسه, ص ١١؟.‏ 

)0045 المصدر نقفسه: ص 517, 

[للخة المصدر نفسة: ص ١95‏ . 

(11) المصدر نفسه , ص 144. 

)3 الملصدر تنفسة؛ ص 1 

[فيفةا الصورة؛ وإن تكن مجازية؛ لا تخلو من سماجة. . فعلى حد علمنا ما تزال كعبة المسلمين هي كعبة مكة. 

(14) هذه الصورة أيضاً لا تخلو من سماجة. فالاوزيكستانيون ليسوا مواطنين «روسا» بل هم مواطنون «سوفياتيون» مثلهم 
في ذلك مثل الروس» قانونياً على الأقل. 

)0( د 

(1؟) الصدر 

إفيقة 1 في إطار دراستنا هذه وطبيعتها المنهجية, إلا بالتصور المركزي بما هى كذلك. أما لو كنا نتناول 
الوحدة الإسلامية الكبرى من منظور جيوبوليتيكي: ٠‏ فلما كان لنا إلا أن نتوقف مطولاً عند قفزها الهلوسي فوق جمعيع 
العوامل الواقعية, ولاسيما عوامل القومية واللغة والثقافة والتكوين النقسي والتاريخي ومرازين القوى الدولية 
والإقليمية, فضلاً عن الإرادة الذاتية للشعوب المعنية, وبالفعل» إنه ليصعب أن نتصور أن تكون للشعب الأوذبكستاني 
اى التركي أى الإيراني رغبة ف الانضمام إلى مصر أنضمام الطرف إلى مركزه . صحيح أن هذه الشعوب يحمع بينها 
عامل الدين, ولكن العهد الذي كانت فيه الدول تقوم على أساس ديني قد ولى منذ زمن بعيد (إن المثال الوحيد على دولة 
قامت في القرن العشرين على أساس ديني تقدمه اسرائيل : أما الباكستان فمثال يشهد على العكس بالأحرى لأن هذه 
الدرلة التي قامت في الأصل على اساس ديني انقسمت لاحقا إلى دولتين على أساس قومي ). ثم إنه إذا كان عامل 
الدين يجمع بينها, فإن العامل المذهبي والطائفي يفرّق بينها. ٠‏ ونحن نعلم, من خلال تمزق الدولة المربية الإسلامية 
بالذات: أن عامل التفرقة الطائفي قد يكون أقوى من عامل الوحدة الديني, وكم بالاحرى إذا تطابق» كما في المثال 


الإيراتي» مع العامل القومي. 
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حنفيء دراسات إسلامية. ص 175. والعجيب أن مؤلفدا يكتب ما يكتبه وهى. على وج ه التحديد, في معرض نقده 
التصور القومي العلم عند المستشرقين. ولكن التناقض لا يقف عند هذا الحدء وحسبنا أن نقارن النص السابق مع 
التص التالي ' وكان أهل فارس أهل علم. وعلى يديهم نشأ التراث الإسلامي. ٠.‏ وإن كان التعريبي لديهم قد تآخر إلى حين 
ولم ينتشر قدر انتشاره في المغمرب الإسلامي. . إلا أن اللغة الفارسية بجوار العربية أصبحت لغة العلم. ألف فيها 
المسلمون عريا أ وعجماً. ونشأ في تراثنا أنصار الحكمة الفارسية مثل ابن مسكويه في مقابل انصار الحكمة اليونانية 
وعلى راسهم الفلاسقة وإخوان الصفاء ( في. اليسار الإسلامي. ص .)1١١‏ 
أفلرطين ف «التاسوعات», نقلاً عن جون. و. برّي» الردئة الرمزية: نظرة جديدة على هذاء الفصاميين , الترجية 
الفرنسية (باريس,: 56/ا19)ء ص 1717. 
حسن حنفي» في فكرنا المعاصر, ط ‏ ( بيروت' دار التنوير» '154) ص /الا 
لسنج في. ثربية الجنس البشري. ترجمة وتقديم وتعليق حسن حنفي (بيروت: دار التنويس. ,)154١‏ ص .١١8‏ 
وبالمناسبة نكرر القول هثا بأن صاحب هذا التصء مثله مثل الغالبية العظمئ من أنبياء «أقول الغربء في الساجة 
الفكرية العربية: لم يقرآ من كتاب شمنغلر الدي يحمل هذا الاسم سوى عنوانه. ذلك إن عذوان كتاب شبتقلر أكثر 
تشا اؤعاً في الحقيقة من مضمونه فتببنغلر يقيم فلسفته في التاريخ على التمييز بين «الثقافة» و«الحضارة» وهو لا ينعى 
من الغرب سوى «ثقافته» التي لا يتضمن دأفولهاء أي معثى من معاني الانحطاط أى تلاتي القوة الحيوية. هذا إن لم 
يكن بمثابة بدء جديد ومقدمة لحضارة مبنية من الآن فصاعداً على الجبروت التقتي. 
حسن حنفي ١‏ الثراث والتجديد ( بييوت' دار التنوير. ))١5/8٠‏ ص 168., 
في : اليسار الإسلامي, ص 559؟, 
المصدن تفسة. ص ١١؟.‏ 
يذهب بنا القكر هذا بوجه خاص إلى كتابي يونغ: تحولات النفس ورموزهاء وجذور.اللاشعوير, وكذلك إلى كتاب 
تلميذة جون و. بري, الرحلة الرمزية. نظرة جديدة على هذاء الفصاميدين (علماً بأن العنوان الاصني لهذا الكتاب 
بالانكليزية هو ٠‏ الجانب البعيد للجنون 81905655 1ه علزو مولا علا . 
حنفيء» التراث والتجديد. ص ؟4. 
في: اليسار الإسلامي, ص ,7 .١‏ 
حذفيء من العقيدة إلى الثورة: مج ,١‏ ص 7؟. 
حنفي: دراسات فلسفية, ص 8١؟.‏ ولتلاحظ أن قوله ادلم تنهكهما الحروبيعده يعني أنه لابد أن يأتي يوم يقع لهما 
فيه هذا الإتهماك المتيادل. وبصدد هذه النقطة تحديداً نسجل اختلافنا مع د محمد عابد الجابري فهو يرى أن 
النهضة العربية الأونء تحت راية الإسلام الفتي, ما كان لها أن تتم وآن تتصدى لقيادة العالم لولم يتوفر لها ترط 
موضوعي تمثّل باتهيان الامبراطوريتين الفارسية والرومانية نتيجة ‏ في الأرجح - للحروب التي كانت قائمة بيتهما قبل 
الإسلام. ولي رأيه أن هذا «الشرط الموضوعي» فو «عنصر أساسي . مسكوت عنه في الخطاب السلفي» ه. قهذا «المسكوت 
عنه» هو الذي «يؤسسء الخطاب العرب التنهضوي وديجعله خطاباً مطابقاً في عين صاحبه» لأنه يغيّب غياب الآخرء أي 
الفرس والروم, ويستحضر الذات وحدها إلى ساحة الشعور بعد تضخيمها (انظر محمد عابد الجابري؛ الخطاب 
العربي المعاصر, ط " (بيروت: دار الطليعة, 114) ص 75 ,)١‏ والهال أن العكس هو الصحيح في اعتقادنا 
قه الشرط الموضوعي » المشار إليه ليس مسكوتاً عنه؛ بل هي على العكس كلي الحضور في تخييل «قيادة الإنسانية, على 
حد تعبير الجابري أو وزيادة العالم» و«إمامة الأرض» على حدّ تعبير حسن حنفي. فبما أن أوالية هذا التخييل متعيّنة 
عصابياًء فهذا معناه أنها تقو. م أساساً, كما في كل أوالية عصابية, على الاعتقاد بإمكانية تكرار دموقف نمطي». ويكفي» 
كيما تأحذ هذه الأوالية الاق ال أن تتوفر في الموقف المستجد بعض عناصر من الموقف النمطي القديم. فكما أن 
العرب نهضوا تحت راية الإسلام وانتزعوا إمرة العالم رغم وجود جبارين ( الفرس والروم )؛ فإن وجودهم اليوم بين 
جبارين (السوفييت والأميركان) شرط كاف للإيحاء, وفق اوالية المقايسة العصابية, بأن إمرة الأرض ستكون لهم س 
جديد. وهكذاء وعلي الرقم من التباين الجذري في العناصر الاخرى كافة؛ يحول التشابه العرضي والجزئي بين الموقفين 
إلى تطابق جوهري وكلي- وتخييل «ريادة العالم» إنما يستمد كل مصداقيته في نر نفسه من حضور هذا القساسم 
المشترك اليتيم سين الموقفين (التعواجد بس جبارين): وليس من تقييب «الشرط اللوضوعي » المتمثل بهانهيار 
الاميراطوريتين» . وخلافاً لما يذهب إليه الجابري, فين هذا «الشرط الموضوعي» أحق بأن يوصف», ٠‏ بالإحالة إلى كتابات 
حسن .منفي على الأقل, بأئه هى المنطوق به؛ لا المسكوت عنه. وقد رآينا حسن حذفي؛ في النصس الذي تحن بصدد 
تشريحه؛ ينوه ب«الفساد والتفكك» الذي كان ديدب في عرى القوتين الكبيرتين في ذلك الوقت». وفي نصوص أخرى شتيد 
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الايأتي نكر «الامبراطوريتين» إلا مقروناً بوصفهما ب«المهارتين». كما في النص التالي الذي يشيد بالقوة التوحيدية 
«للتوحيد» الذي عب «القبائل المشتتة التي مزقت شملها الحروب والمنازعات من أجل توحيدها في آمة واحدة قادرة على 
وراثة الارض والامبراطوريتين المنهارتين آنذاك» (حنفي؛ من العقيدة إلى الثورة؛ مج .١‏ ص 4/). وبالأصل. إن كل 
محاكمة حسن حتفي حول الدورة الجديدة للتاريخ واستعادة إمامة الأرض مبنية على حتمية انهيارية يسري مفعولها 
على «الامبراطوريتين الحديثتين» مثلما سرى من قبل على «الامبراطوريتين القديمتين». قدإمامة الأرض» لن تكون مجردٍ 
تعبير عن طفح «القدرات الذاتية للامة العربية والإسلامية» (صقيء دراسات فلسفيسة, ص 15). يل ستكون ايض 
تعبيراً عن حاجة موضوعبة وضرورة تاريخية وتلبية لرسالة إنسائية كونية؛ وهي إيقاف المسيرة الإنهيارية للعالم وزرقه 
«بدماء جديدة» وبدريادة إنسانية شابة بعد أن تخلت القيادات القديمة عن مثلها وتوارت إلى الخط الخافي» (حنفيء 
من العقيدة إلى الثورة» مج .١‏ ص "8). 

(0٠غ)‏ لسنع, في تربية الجنس البشري» ص 57. 

(41) حنفي, دراسات إسلامية, ص .51١‏ 

(؟4) المصدر نفسه. 

)5( ف : اليسار الإسلامي» ص ؟7. 
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ليست هذه هي الفائدة الوحيدة التي تنطوي عليها ميتافيزيقا الدورة التاريخية . فلئن كانت فكرة 
المد والجزر الدوريين مطالبة بأن تؤدي على مسرح التاريخ العربي أو الإسلامي الدور الذي كانت تؤديه 
على المسرح الإغريقي الآلة التي تنزل إلى خشبة المسرح بوساطة ‏ آلة 8ط <8 5داع12 , فلنا أن تلاحظ 
أيضاً أن هذه الفكرة تتضمن في منطق بذيتها بالذات مغنماً آخر ؛ ألا هى نفي الآخر . فلا مد بلا جزر. 
ومد « المركزية الإسلامية » غير ممكن التصور إلا بجزر المركزية الغربية. وهكذا يصاب عصقوران بحجر 
واحد : نبعث في ولادة ثانية » فيمأ « الآخر » قيد « احتضار » و« انتحار » ى« انهيار » . وهذا الآخر 
ليس كائناً من كان . بل هو الخصم والعدو بألف ولام التعريف . قمنه جاء وما يزال يجيء الجرح 
النرجسي . فليس المطلوب فقط أن ننهض ؛ بل أن ننهض ويكبو ذلك الآخر . ليس المطلوب فقط ان 
نتقدم » بل أن نتقدم ويتراجع الآخر . وحسن حنفي يصوغ هذه الإشكالية بمنتهى الوضوح : فعنده أن 
« الندية » بيننا وبين الغرب لا يمكن أن تحدث إلا « في حالة ما إذا تقدمنا وتوقف الغرب عن 
التقدم 6) . ويما أننا هنا أمام فعل انتقام والانتقام هو العلاقة الأكثر لزوماً التي تجمع بين المجروح 
والجارح ‏ فإن ترا جع الغرب لا يمكن أن يكين له مفعول البلسم إلا إذا كان من صنع الذات الجريحة” 
وهكذا يردد حسن حنقي القول مراراً وتكراراً بأن مهمة د التراث والتجديد #أق م اليسار الإسلامي » في 
« بيان حدود الثقافة الغربية ومحليتها بعد أن ادّعت العالمية والشمول , وإخراج أورويا من مركز الثقل 
الثقافي العالمي ٠‏ ومن محور التاريخ ٠‏ وردها إلى حجمها الثقاي الطبيعي . بل إن اللفظة الأثيرة عند 
حسن حنفي في هذا الصدد هي « التحجيم » , وهي تتكرر في كل كتاباته ومقابلاته يتواتر ملفت للنظر : 
0 أريد إذن ‏ تحجيم الغرب وردة إكى حد وده الطبيعية 7١‏ .م مهمة اليسار الإسلامي تحجيم الغرب .' أي 
رده إلى حدودهة الطبيعية والقضاء على أسطورة عالميته () 0 دوري إذن هو التحرر منْ هذا الإشعاع 
الغفربي ٠‏ وتحجيم الفرب دآخل حدوده ». 

ولكن « تحجيم » الغرب - لتقرأ :نفيه أو إعدامه - ليس في الشروط الواقعية لتخلف المحجمٌ مما في 
متناول اليد ٠‏ بل هى ‏ كتحولنا من مترجمين إلى مترجم لهم « حلم بعيد المثال »20 . وقلم حسن حنفي 
نفسه لا يقصر ف وصف هذا التخلف .بل يمضي في حفرياته فيه إلى جذور الجذور أحياناً , ٠‏ أي إلى ما 
يرى أنه الإرث الثقافي والرؤية الدينبة ‏ الإيديولوجية للعالم 2 . والصورة ة التي يرسمها لواقع هد حال 
العالم الإسلامي » تكاد تكون بلورية في ما تدلل عليه من صحو فكر تقدي : « إن الشعوب الإسلامية من 
أفقر شعوب الأرض . يُضرب بها المثل في سوء التفذية والمجاعة والقحط . وفي نفس الوقت من أغنى 
شعوب الأرض يضرب بها المثل في الغنى وتكدس الأموال والوفرة والترف والبذخ وبناء القصور وشراء 
الجزر وسواحل المحيطات واللعب على موائد القمار وأحضان ا العالمين ... ولا توجد أمة تعاني من 
القهر والتسلط والطغيان كما تعاني الآمة الإسلامية : وبالتالي تؤكد حياتنا ما قاله الغرب عنا وسماه 
0 نظام الاستيداد الشرة ... يضيرب بنا المثل لغياب النظم الديموقراطية والحريات العامة وسيادة 
الأحكام العرفية والقوانين الاستثنائية . .. والعجيب أن تكون خير أمة أخرجت للناس هي التي يقصد بها 
البلاد المتخلفة في أفريقيا وأسيا والحقيقة أن النكيف يعبر عن الطاب كد 0 -والكعلف 0 
الاجتماعية أى في رى شعوبنا لأنفسها ولواقعها وللعالم الذي تعيش فيه . فإن مجتمعاتنا الإسلامية 
صا زالت تفي فق يعقن ينها حياة قبلية :.. وضوالتقلف البتري» ووضرب بموفعاتنا الكل عدم 
استغلال الثروات ٠‏ وعد .م ترشيد الاستهلاك 0 وبسيادة الجهل. وانتشار الأمية 0 وتفشي الأمراض نتيجة 
للقذارة في مجتمع يقوم الدين فيه على الطهارة والفسل ؛ والتخلف في المسكن والملبس والمأكل والمشرب 
وأساليب الحياة العامة . ولكن أخطر من ذلك كله هو التخلف الثقافي أى الحضاري فيما يتعلق بنظرة 
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الناس للعالم . ويمثل التخلف في الفكر نظرتنا الثنائية للعالم أى وضعنا له على طرفين غير متكاقثين » 
الأول ما نسلبه من الثاني حتى أصبحنا نجد في الأول الثابت عزاءٌ لنا عن ضياع الثاني الهش . 

كما تمثله نظرتنا الهرمية للعالم التي تجعلنا ننظر إليه متفاوت المراتب ٠‏ كلما صعدنا إلى أعلى وصلنا إلى 
الكمال ؛ وكلما تزلنا إلى أسفل وصلنا إلى النقص . هذه النظرة التي هي أساس الببروقراطية والطبقية في 
مجتمعاتنا . كما يمثله أيضاً غياب النظرة العقلانية للعالم وتفسيرنا الظواهر بقوى خفية أو إرادات 
مشخصة من خارج العالم دون ربط الظواهر فيما بينها بقوانين العلية . ويتمثل التخلف ايضاً في تراجع 
العقل امام المحرمات أو المقدسات (التابى) التي لا يقترب منها وجداننا القومي . الله والسلطة والجنتس » 
مع أثنا نقكر فيها ليل نهار » ونعيشها بوجداننا من أجل الإشباع وتعويضاً عن الحرمان ه60 

عندما يكون التخلف واقعأ جذرياً وكلياً إلى هذا الحد » فإن « التحدي الأعظم ؛ لا يمكن أن يكون 
سوى تحدي الذات ؛ لا تحدي الآخر . ومع ذلك ٠‏ وعلى الرغم من كل صحو القكر المنوه به في الحفر عن 
واقعة التخلف » فإن مقولة ه تحدي الحضارة الغربية » و « تحجيم القسرب » هي التي تطفى بلا منازع 
على خطاب حسن حذفي . ولكن كيف السبيل إلى وضع برنامج التحدي والتحجيم هذأ موضع التنفيذ في 
وقت لا تزال فيه الهوة التي تفصل بين تخلف المتحدي وتقدم المتحدٌّى في اتساع متزايد ؟ السبيل الوحيد 
بل البديل الوحيد : هنا كما في كل مكان آخر لا تكون فيه القدرة مطابقة للإرادة , هى تنفيذ حكم الإعدام 
بحق العدى شعائرياً ورمزيأ لا واقعياً اموي امي وي و 00 
القتل سوى مرة وواحدة با يتيمة » أما رمزه فقابل لآأن يُقتل مراراً وتكراراً. 2 مثله مثل القابع فٍ تان جهمم : 
كلما ذاب جلده يله جلداً جديداً . وبما أن الثقافة هي أثمن رموز هذا العدو" , فليكن إعدامه على 
مشنقتها 2 أي محرقتها أو مقصلتها سواء بسواء . فهذا العدو الطاغي الحضور ؛ الفائق الجاذبية ٠‏ الذي 
أخرج أكثر الحضارات مركزية عن مدارها وشدها إلى غير مركزها ؛ يمكن أن يُتخذ ؛ على صعيد الثقافة 
تحديداً ٠‏ موضوعاً لنفي مطلق وإعدام كلي . والأمر لا يحتاج هنا إلى أكثر من إعادة تأويل للوقائع 9" . 
وإن تكن الوقائع عنيدة ؛ فإن التأويل يمكن أن يكون أكثر عناداً منها - وصولاً حتى إلى القصام ولا 
سينا ان الطلوب هو النقي 7 رقيات . وحسن حنفي لا يرضى هنا بأقل من مجزرة . وهذه المجزرة مثلثة 
المراحل : فالغرب ولا لم يؤشر ولا يؤثر فينا حاضراً ؛ والغرب ثانياً ؛ ومن خلال أصوله اليونانية ؛ لم 

يؤثر فينا قديماً؛ وإذا لم يكن به ثالثاً ٠‏ من الحديث عن تأثْر وتأثير » فإن كل الفاعلية في هذا المجال هي 
لنا بينما ليس للغرب سوى المفعولية : فنحن صنعنا كل شيء فيه ؛ وهو لم يصنع فينا شيثاً . 

والآن لننظر كيف ينفذ حسن حنفي حكم الإعدام الثقاي هذا بحق الغرب بمراحله الثلاث . 


١‏ - نفي التأثير الثقائ الغربي حاضراً : ريما كانت هذه المرحلة الأو أكثر المراحل التلاث سهولة 
تنفينذ لأنها لا تقجة تقتضي سوى الإنكار الصرف » بدون أي محاكمة أو استدلال. وقد كنا رأينا أصلاً مدى 
التهافت الذي يمكن أن يصل إليه نافي منهج الأثر والثاثر في محاولته التدليل على أنه حتى عندما تظهر 
عبارة ماركس الشهيرة ٠‏ « ليس المهم أن نفهم العالم , بل أن نغيره » في كتاباته هو ,. فذلك لا يعنى 
« وجود أثر ماركسي على حسن حنفي » . وشبيه ذلك يطالعنا في موقفه من نظرية « الشكل الكاذب » التي 
وضعها شبنغلر في بيان يعض أشكال التأثر والتأثير بين الحضارات . فعلى الرغم من أنه استخدم هذه 
النظرية وسماها بالاسم في آكثر من عشرة مواضع من كتاباته مرة ليثبت ثلاقي الحضارات ومرة لينفيه 
على معهود عادته في القول بالشيء وضده ‏ فإنه لا يشير إلى الأصل الشبنفلري لهذه النظرية ؛ في المرة 
الوحيدة التي يشير فيها إليه » إلا لينكر دينه لشبنغلز : « قرآت الاصطلاح لأول مرة وعرفته بالمصادفة 
وأنا بصددك قراءة الدكتور عيد السرحمن بدوي عن اشبنجلر ونظريكه في التقاع الحضارات وما سماه 
التشكل الكاذب . ومنذ ذلك الوقت وأنا أستعمل اللفظ . دون تطبيق نظرية أشبنجلر أو غيره ؛ للتعبير عن 
مضمون ظاهرة لاحظتها وأنا بصدد الكشف عن العلاقة بين الفلسفة الإسلامية والفلسفة اليونائية 
قديماً ,00 
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وكمأ ينفي دينه لشبنغلر » ومن قبله لماركس » فإنه ينفي أيضاً دينه لفيورباخ , مع أن تأثره بمؤلف 
« ماهية المسيحية » كان أعمق بكثير من تأثره بأي فيلسوف آخر نظراً إلى أن مشروع حسن حنفي 
الكبير في التحول «من العقيدة إلى الثورة > وق الانتقال من علم الله إلى علم الإنسنان قايل لآن يوصف , 
وبالقعل ٠‏ إن حسن حنفي هي الذي تقول بالحرت الواحد في مقاله عن 0 الاغتراب الديني عند قوور يا : 5 
إن كبير الشيان البيفليين هذا كان هو السباق إلى الكشف عن الاغتراب عن طريق تحليل النصوص 
القديمة 0 أن التيولوجيا م هي إلا أنثرويولوجيا مقلوبة » وأن م يظنه اللاهوتي على أنه وصف لله 
00 .. والصقات الألهية إذن ن صفات إنسانية 5 .. ولكن" اللاهوتي علي 5 فا 0 عن 
الإنسان . .. والانسان يثيت لله ما يثفيه عن نفسه 7" . وفي ذلك المقال نفسه ينبىء حسن حتقى قراءه 
بأنه في سبيلة إلى إعداد « طبعات عربية لمؤلفات فيورباخ الأساسية : د مبادىء فلسقة المستقيل » . 
مه ضرورة إصلاح الفلسفة », و دعلوى مؤكتة لإمسلاح الفلسفة , . د مساهمة في نقد فلسفة 
هيجل » ؛ «جوهر المسيحية ؛ ؛ مع شروح لها على طريقة ة الشرح الكبير لابن رشد ؛ ومقدمة عن حياة 
فيورياخ وأعمالةٍ وعصره» 1" ثم يعتذر لقرائه عن اكتفائه بعرض أفكار فيورياخ في « جوهر 
المسيحية » عرضاً تلخيصياً بحتأ لا يتسع لتدخل شخمي من قبله , ٠‏ محتجاً لذلك بأنه « قد يصعب 
الحديث عن فيورباخ من فيورباخي » وعن الهيجليين الشباب من هيجلي شاب » ؛ومشيراً في الوقت نفسه 
إلى أن التلخيص نفسه يمكن أن يعد بمثابة تحليل شخصي نظراً إلى « استحالة التفرقة بين فيورياخ 
الموضوع وفيورباخ الباحث في عصر يحتاج إلى فيورياخ :9" . ولكن هذا الاقرار بعمق التاثر بقيورياخ 
إلى حد التمافي معه لا بلبث في نص تالر أن يخلىي مكانه لإنكار تام ا د هل الصفات إلهية أم إنسانية ؟ 
وهل نظرية الذات والصفات والأفعال كلهًا نظرية في الله آم نظرية في الإنسان ؟ وبكعيير معاصر : فل 
الالهيات إنسانيات مقلوية ؟... هذه العبارة لا شأن لها بما هى معروف عنها في التراث الغربى في الفلسفة 
الأوروبية المعاصرة في القرن التاسع عشر عند فيورباخ . بل هو ( هي ؟ ) تعبير عن مسألة وضعها 
القدماع »*"") . وهذه الرغبة في الاتكار هي التي كانت وراء قراره بتفيير عنوان الجزء الأول من أجزاء 
مشروع « التراث والتجديد » السكة عشر ؛ فيعد أن كان أعلن عن نية إصدانه ياسم د علم الإنسان » 
(ءن8ه156010' مقايل فنوه1مممماسف وذلك يعد أن «اتضحت لنا عيوب هذا العذوان ونقائصه: فهو 
عنوان غربي يحيل إلى فيورباخ وكتابه الشهير ه جوهر المسيحية .!". 

ولكن ربما كانت أكثر إنكاراته استرعاء للانتباه نفيه أن يكون قد تأثر قط بالفينومينولوجيا . على 
الرغم من مديحه المكرر للمنهج الفينومينولوجي باعتباره المنهج المطابق للمثالية المفترضة لموضوعه , وعلى 
الرغم من تطبيقه إياه في كثرة من دراساته كتلك التي تحمل هذا العنوان الدال : « حكمة الإشراق 
والفينومينولوجيا »297 . وعلى الرغم من تصريحه بهذا التطبيق كما في قوله في مطلع مقاله عن « التفكير 
الديني وازدواجية الشخصية » : إننا سنحاول في هذا البحث اتباع المنهج الوصفي الفينومين ولوجي .. 
وهى المنيج الشائع الآن في مثل هذه الدراسات بعد أن استطاع إعطاء مناهج العلوم الانسانية اساسا 
نظرياً جديداً وجعلها أقدر على فهم الظواهر دون الاقتصاى على تفسيرها ,2" , وَعَلى الرضو ين أن 
رسالتيه للدكتوراه بالفرئفسية تدينان بوجودهما وحتى بعنوانهما للفينومين ول وجيا : « تفسير 
الفينومينولوجيا : الحالة الراهنة للمنهج الفينومينولوجي وتطبيقه على الظاهرة الدينية 1:8 
نا دوقع أارصقة دمة أه عناوأعه[مدغسدمهةظام علمطأقمر ها عل اعماعة أماشانآ زعأوماممةتدمصفطظ 18 عل عمقو 
<نعاعناعظ عدةمرممغط”! » ؛ وم فينومينولوجيا التفسير : محاولة منهج وجودي في التفسير بدءاً من 
العهد الجديد «تفعدم م عااعتاسعادند؟1 عسوتات مفسصعط عسس*2 تمدع بعمقع6 :1:1 عل عتأووامدع هفطع مآ 
العتممؤو؛ نتوءجتامه نال », وعلى الرغم من اعترافه بهذا التطبيق بقوله : « لذلك كان من الطبيعي أن 
يكون المنهج المتبع هو منهج تطيل التجارب الشعورية لجيلنا والتي يعيشها المفكر أى الفيلسوف ؛ وهو 


ل 
7 
_<حكبرر 


حالة تشخيصية: إزدواجية العقل في كتابات حسن حنفي 


المنهج الذي تمت صياغته باسم المنهج الوصفي أو المنهج الظاهرياتي آو المنهج الفينومينولوجي في 
التراث الغربي في الفينومينولوجيا المعاصرة ( أنظر عرضنا لهذا المنهج في الجزء الأول من رسالتنا الثانية 
60 18 عل 56نع1.:85::6 ... وانظر أيضاً تطبيقنا لهذا المنهج في « ظاهسرة تفسير العهد 
الجديد » في الجزء الثائي بعننوان ع يا عصدك تقوو , عنغو6 دآ ع0 عنهوم1ممةتممسصقطط مآ 
658506 501016813 لال كتاتقم م عاأعنادمؤوظ :0" ) , على الرغم من ذلك كله؛ فإن إنكاره لأي دين 
لهوسرل يصل به إلى حد إنكار مصطلح الفينومينولوجيا بالذات : « أنا أعلن على الملا أنني لم أتاثر 
بشيء » حتى « الفينومينولوجيا » التي يقال إنني هتأتر بها . صحيح أنني قمت يرسالاتي الثلاث عن 
الشعور! ا وآاكتب حاليا في علم أصول الدين 7 الوجدانيات»: ولكن الشعور هو أحد مصادر العلم : 
والتصوف تحليل للتجارب البشرية . ومن ثم لماذا يقال إن تحليل التجارب البشرية , وتحليل العالم من 
خلال التجارب والأزمات ؛ لماذا يقال إن ذلك فينومينولوجيا؛ وليس اللجوء إلى اليداهة ٠‏ والشيء الطبيعي ' 
وأن المسألة ليست الحرية ولكن الإحساس بالحرية . وليست الفقر بل الاحساس بالفقر . ومن ثمء فإن 
دخول الشعور بالشيء ٠‏ وأن كل شيء هو الشعور بهذا الشيء » لا يتطلب أن يقرا الإنسان مجلدات عشرين 
من هوسرل لكي تظهر لديه هذه الفكرة »(", 


وحتى عندما يضطر مؤلف ١‏ من العقيدة إلى الفورة . للعودة إلى استعمال تعبير 
ه الفينومينولوجيا  »‏ بعد أن كان آشر عليه تعبير ه الشعوريات » لأنه لا يشي بأصله الأجنبي ‏ وذلك كما 
يفعل عند حديثه عن فينومينولوجيا الوجود أو نظرية الأعراض لدى علماء الكلام المسلمين ؛ ثراهة يصر 
على الانكار التطهري بقوله : ه لا يعني استعمال لفظ « الفيتومينولوجيا » هنا أي إشارة إلى المنهج 
المعروف بهذا الاسم في الحضارة الأوروبية ... يل يعني استعمال اللفظ صوتياً بمعنى « ظواهر » كما 
استعمل القدماء الفاظ قاطيغوراس » باري أرمنياس , أنالوطيقا ... الخ . وكان يمكن تسميتها ببساطة 
« ظوافر الوجود » ولكننا آثرنا اتساق الأسماء الثلاثة : ميتافيزيقا الوجود : فينومينولوجيا الوجود » 
انطولوجيا الوجود 7". 

لقد قال حسن حنفي مرة في معرض تفنيد الدعوى الصهيونية : « إن فكرة نقاء الشعب . .- فكرة 
عنصرية صرفة اللييل . ولكن هذا القول لا يمنع حسن حنفي من أن يمارس هى نفسه شكلاً صرفاً 
ومتطرفاً من أشكال العنصرية الثقافية . فوسواس الطهارة الحضارية لا يقف به عند حدود السلب بل 
يحدى به إلى قلب الموقف الإتكاري إلى موقف نفيي وهدمي فعال . ويعبارة أخرى ؛ إنه يقرن في موقف 
واحد بين التطهرية الحضارية والتطهيرية الحضارية ؛ مثله في ذلك إلى حد ما مثل العنصري الذي لا 
يكفيه أن يعلن 3 تفوق عرقه القومي على العروق الأخرى , بل يغلو إلى حد المطالبة بتصفية تلك العروق 
«الدنيا» ضماناً لنقاء الدم القومي ٠‏ وهكذ! لا يكتفي صاحب مشروع 2 اليسار الإسلامي 5 بأن يعلن : 

٠‏ ليس في اليسار الاسلامي أي أثر ماركسي لا في الشكل ولا في المضمون ... ليس فيه أي أثر غربي على 
الاطلاق »1 ء بل يضيف القول : « يمثل اليسار الإسلامي تحدياً للحضارة الغربية وبديلاً عنها .. 
ويعالج قضايا التراث الغربي من أجل تخليص الآمةٌ منه كما فعل أئمة ة السلف بالئسبة إلى الحضارات 
الغازية القديمة »“', 

١‏ ذفي التاثير الثقافي الغربي قديماً : إن الشطر الأخير من الشاهد الآخير لا يدع مجالاً للشك في 
أن جملة التعقيدات النفسية التي حكمت موقف صاحب مشروع « تحجيم الغرب » من الحضارة الغربية 
تحكم موقفه أيضا أ من الثقافة اليونانية . وبطبيعة الحال ؛ فإن هذ! الموقف يندرج ؛ أول ما يندرج ؛: تحت 
يافطة التناقض . فكثيرة هي النصوص , في كتابات حسن حتفي , التي تشير وتشيد , على عكس الشاهد 
الأخير » بانفتاح القدماء وقادة الثقافة في الحضارة العربية الإسلامية على الحضارات السابقة عليها , 
وبصورة خاصة على الثقاقة اليونانية . ومن ذلك قوله : « لقد أستطاع الفكلر الاسلامي القديم تمثل غيره 
من الحضارات السابقة عليه 0 اليهودية والمسيحية والفارسية والهندية واليونانية لفل ٠‏ ومن ذلك قوله 
أيضاً : «ه كان الحوار بين الحضارات هو التطون الطبيعي للذات. الحضارية الجديدة البازغة »") . وهذا 
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الانفتاح لم يقتصر كما هو شائع لدى بعض الباحثين ٠‏ على الفلسفة التي لا تنش أصلاً « إلا بالتعامل 
مع الآخن :لا ٠‏ بل شمل حتى علم أصول الدين الذي « لم ينغلق على ذاته ؛ بل انفتح على الحضارات 
الغلاية , وتعامل معها باسكبورها ويلفقي] واستعدل مدذاههها نطرق اسثدلالها 06 ديل إقه في أحد 
النصوص لا يتردد في الذهاب إلى حد التوكيد بأن دعوته هو نفسه إلى ه تحجيم القرب وردة إلى حدودة 
الطبيعية والقضاء ء على أسطورة عالميته وييان محليته »؛ لا تعني أي دعوة إلى الانغلاق أن العسودة إلى 
جنون الذات أي رفض التعرف على الغير والانفتاح على الآخر . فتلك لم تكن سنة القدماء الذين تفتحوا 
على الثقافة المجاورة : وفي مقدمتها اليونانية : «وتمثلوها وعرفوها واحتووها داخل الإطار الحضاري 
الخاص 7 . لكن هذا الموقف الانفتاحي من التفاعل الحضاري لا يلبث » كما رأينا في 'النخص المستشهد 
به آنفاً من ه اليسار الإسلامي » » أن يتقلب إلى انغلاق تام ينتصر , ضداً على الفلاسفة « الذين تمثلوا 
الحضارات المجاورة ٠‏ ؛ للفقهاء والأئمة السلف الذين قاموا بمهمة م الدفاع عن الأصيل ضد الدخيل » 
وحماية العقيدة من الشرك . والمحافظة على النص الخام من التأويل ٠ ٠‏ فأصبحوا « بالتالي , بالرغم مما 
قد يوصفون به من تزمت وتعصب وضيق أفق ؛ بعبرون عن الأصالة الإسلامية»0". 

ويخيل إلينا أن الآلية النفسية ألتي حكمت انقلاب عقدة , الشعور بالنقص والضعف أمساح النموذج 
الفريد » الذي تمثله الحضارة الغربية إلى عقدة تفوق وتعال ورقض للانفتاح وإنكار للتقاعل الحضاري 

هي التي حكمت أيضاً تناقض الوقف من الثقافة اليوئانية ‏ 


ويخيل إلينا أيضأ أن منشاآ عقدة الشعور بالنقص والضعف أمام الحضارة الأغريقية يعول أصلاً 
إل محاكمة الماضي على ضوء الاتبهار بالحضارة الغربية حاضير؟ ٠‏ وبالتالي إلى المغالاة في ئة تقييم العقل لا 
كأداة للمعرفة , بل كمعيار للمفاضلة الانتروبولوجية بين الحضارتين اليونانية والعربية والإسلامية ٠‏ فعالى 
ضوء العقل المؤمثل والمرفوع إلى معيار أقنومي المقايسة الحضارية تبدو الحضارة العربية الإسلامية 
وكأنها حضارة « ذبح المفكرين بعد صلاة الجمعة والعيدين غيل » حضارة « إحراق كتب ابن رشد ... 
وذبع الجعد بن درهم وصلب الحلاج وقتل السهروردي وتحريم الاشتفال بالمثطق والفلسفة »29 , 
وبكلمة واحدة الحضارة التى أعطت «١‏ القوامة على الفكر » للفقهاء ليضعوا «١‏ النقل ؛ باعتباره سلطة 
الدولة وسلطة الدين ؛ في مواجهة العقل باعتباره آلة الكفر وسلاح المعارضة :0" . وفي القطب المقابل 
تتبدى الحضارة اليونانية ٠‏ التي انفردت بإنجاب ديانة العقل التي هي الفلسفة . وكأنها هي وحدها , 
دون سائر حضارات الماضي ؛ حضارة «٠‏ الاعلاء من شأن العقل واعتباره هو السلطان الأوحد على كل 
شيع ع0" . وتبلغ عملية أَمْئْلَة العقل وحضارته هذه ذروتها عندما يمهر مؤلف « دراسات فلسفيسة » 
بإمضائه على صك الفلسفة اليوئانية على بياض - كما يقال - ويعقد لها البيعة مطلقةٌ بقوله: إنما « بفضل 
العقل » الذي لا وبسيلة سواه « للتحليل وإدراك الواقع وفهم الظواهر والحوار مع الآخرين »ه قامت 
« الفلسفة اليونانية , هذا الإبداع الذي لا مثيل له في الفكر البشري .9". 

لكن مؤلف د دراسات فلسفية » لا يلبث أن يتبرأ من هذا المديح الذي خطه قلمه للفلسفة اليوناتية 
ليقول إن الغرب ‏ وليس أحد سواه هو مَنْ لعب لعبة أُمْثْلة اليونان ؛ مدفوعاً إلى ذلك ب.ه مركب العظمة 
الدفين في الثقافة الغربية والذي لا يخلو من عنصرية ثقافية , صريحة أو ضمنية » . فيما أن الغرب 
« وريث اليونان » , فقد « اعتبر اليونان أصلاً عبقرياً على غير مثال إن لم يسبقهم أحد » ليكون هو نقسه 

ه نسيجاً عبقرياً مثله على غير مخوال ولك 

ولا يصعب عليتا أن ندرك من هذا النص , ومن نصوص أخرى ممائلة شتى ؛ أن راهنية العقدة 
إزاء الحضارة الغربية هي وراء إعادة تفعيل العقدة القديمة إزاء التقافة اليونانية . وهنا نجد أنفسنا 
إزاء آلية المقايسة العصابية التي كنا رأينا تموذجاً لطريقة اشتفالها من خلال تخكييل التواجد في الوسط 
الذهبي بين قوتين جبارتين ٠‏ ولكن العنصر المشترك هذه المرة بين الموقفين الجديد والقديم هى واقعة 
0 الترجمة » . وتواجد هذا العنصر المتترك . بصرف النظر عن كل التباين والتفارق في العناصر الأخرى ».2 
كاف للايحاء ‏ على حد تعبير مؤلفنا بالذات ‏ بأنئا « أمام ظاهرة واحدة تتكرر مرتين » , وكافٍ بالتالي لا 
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حالة تشخيصية: إزدواجية العقل فْ كتابات حسن حنفي 


اد إحياء الموقف يم بدالة الموقف الجديد فحسب ٠ ٠»‏ بل ايضأ الفائلته ‏ به ا على انه 1 
العصابية , بشفافية 3 

« من الواضح أتنا نعيش اليوم تراثنا من جديد ؛ لا من حيث أننا نحاول نشره أو تجديده ... بل من 
حيث أثنا في لقاء مع حضارة معاصرة : هي الحضارة الغربية ؛ كما كنا من قبل في لقاء مع حضارة 
مغايرة . هي الحضارة اليونانية نعيش تراثنا الماضي , بمعنى أننا نعيش إحدى مشكلاته الأولى الئاشئة 
عن الالتقاء بين حضارتين الأول ناشئة وهي الحضارة الإسلامية , والثانية غازية وهي الحضارة 
اليونانية . وقد تم هذا الثقاء الأول بعد عصر الترجمة في القرنّ الثاني الهجري ٠‏ وتم هذا اللقاء الثاني 
أيضاً بعد عصر الترحجمة الثاني ابتداءم من القرن الثامن عشر بعد الحكلة الفرنسية على مصر حتى الآن 0 
أي على مدى قرن ونصف من الزمان ٠‏ أي أننا أمام ظاهرة واحدة تتكرر مرتين . لذلك يمكننا الحديث عن 
الفترة الأول ولا نرى فيها إلا مشاكل العصر ؛ ويمكننا الحديث عن مشاكل العصر ونراها من مخلقات 
تراثنا القديم »"", 


إن أكثر ما يلفت النظر في هذا النص ‏ علاوة على ذلك اللامعنى الذى يصف بمقتضاه الحضارة 
اليونانية المنقرضة بأنها حضارة غازية ‏ وهذه نقطة ستكون لنا إليها عودة مفصّلة ‏ هو نظرته إلى 
الحضارة اليونانية على أنها دخيلة » غريبة , بل غربية . وبالفعل ؛ إن مثل هذا التوصيف للحضارة 
اليوتانية لا يمكن أن بيدى مشروعا إلا من وجهة نظر المركزية الغربية التي احتكرت لنفسها امتياز 
الانتساب إلى الحضارة اليونانية 7" أو من وجهة نظر التطهرية الحضارية الشرقية التي لا تتعقل 
مقهوم «الأصالة» إلا بمقردات الإنفلاق الحضاري . والحقيقة أن ذهناً لا يطيب له أن يتنقس إلا من 
غملاصمه في سابياء نرجسيته المفلقة ويكره أن يتنشق من رئتيه الهواء الطلق للانفتاح على العالم 
الخارجي ٠‏ هو وحده الذي يمكن له أن يتجاهفل أن الحضارة الإغريقية وعلى الأخص ف تعبيرها 
الثقافي , كانت متواصلة تاريضياً وجغرافياً ٠‏ لا مع الغرب » بل مع الضفتيين الآسيوية والافرقية للبحر 
الأبيض المتوسط ,. وأن فهرست أعلامها في مجال العطاء الثقابي ة ضم العشرات ممن حمئواً في أسمائهم 
بالذات علامة انتمائهم الشرقي من أمثال ارستبوس القورينائي ( أو ال القيرواني ) وخريزيبوس الطرسوسي 
وبوئيئيوس الصيدوني وديوجأنس البابلي وقرنيادس القورينائي وإقليتوماخوس القرطاجي وبوزيدونيوس 
السوري ( أق الأقامي ) وزينون الصيدوني وانطيوخوس العسقلاني وفيلون الإاسكندري وأفلوطين 
المصري وفورفوريوس الصوري ولوقيانوس الشميشاطي ويامبليخوس الخلقيسي ودمسقيوس الدمشقي 
وإرانايوس الغزي وكليمنضوس الاسكندري ؛ الخ . وبمعنى من المعاني ٠‏ وعلى الرغم من فارقي اللغة 
والرؤية الديئية الايد يولوجية للعالم . فإن الحضارة العربية الإسلامية عندما جددت الاتصال بالثقافة 
اليونانية غلبت كفة الاتصالية فيها على كفة الانقطاعية . والحق إنه ليصعب على المرء أن يفهم سر الرواج 
الكبير الذي عرفه العقل اليونائي » بشقيه الأفلاطوني - الأفلوطيني والارسطيء في الحقل الثقافي العربي 
الإسلامي ما لم يأخذ في اعتباره وحدة المناخ الفكري واتصاليته بالحضارة العربية - الاسلامية وهي 
ا ولى صح أن الحضارة الإغريقية حضارة غربية بالمعنى, الحصري , لكان أجدر بالحضارة 
العربية الإسلامية - وهي الشرقية تعريفاً ‏ أن تكون أكثر انفتاحماً على حضارات الشرق الاقم ميل 
الحضارة الصينية أو الهندية منها على حضارة الغرب الأدنى التي هي الحضارة اليونانية. والحال أن ما 
يأخذه حسن حنفي على عاتقه قه في مشروعه ل« تجديد التراث » ليس نفي تلك الاتصالية فحسبء بل كذلك 
النفي القاطع للتأثير الثقافي اليوناني نزولاً عند آمر النزعة الاسقاطية التي تصر على أن تقرأ طبيعة 
العلاقة بين الحضارة العربية الإسلامية والثقافة الإغريقية على أنها مطابقة , جوهراً وأعراضاً , لطبيعة 
العلاقة بين الثقافة العربية المعاضرة والحضارة الغربية . وبالقمل؛ ما يفتأ حسن حنفي يكرر بصيغ 
واشكال شتى في أقدم كتاباته وأحدثها على حد سواء ‏ وتلك هي إحدى الحالات القليلة التي لا يناقض 
فيها نفسه ‏ أن ثمة عملية حضارية واحدة تكرر نفسها مرتين . مرة عندما التقت ٠‏ الحضارة الإسلامية 
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الناشئة مع الحضارة البونانية الوافدة » + وأخرى « ما حدث في عصرنا الحاضر منذ القرن الماضي من 
“موقف مشابه من التقاء الحضارة الإسلامية الناهضة مع الحضارة الأوروبية الغازية ) ٠‏ على أنه 
ينيغي أن نضيف حالاً أن المقصوب هنا بكلمة ٠‏ التقاء » هى « الصدام ٠‏ فعند حسن حنفي أن علافة 
الحضارة العربية الاسلامية بالثقافة اليونانية « كانت علاقة رفض أكثر منها علاقة قبول ©ه') . وهو إن 
كان يؤّاخذ الفلاسفة العرب على شيء قفإثئما على أنهم لم يقوموا ٠‏ في مواجهة الثقافة اليونانية 
3 الفازية 6 بالدون المطلوب منهم كحراسش للمدينة 0 بهذا المعنى كان اتلفلاسفة القدامى 5 الكندي 
والفارابي وابن سينا وابن ررشمد , حراساً ... طيبين قبلوا أكثر مما رفضوا , وتركوا الأفكار تمر أكشر مما 
أغلقوا الأسوار أمامها ©9'“) . وبعبارة أخرى ' إن صاحب مشروع « التراث والتجديد » يؤاخذ الحضارة 
العربية الاسلامية على واحدة من أكثر سماتها إيجابية , أي انفتاحها على الثقافات المجاورة أي المعاصرة 
لها . وهذه النزعة الانغلاقية ية هي التي تجعله في نص لاحق يسحب مؤاخذته للفلاسفة العرب يم 
اتهامه فهذا معناه أنهم « تأثروا » بالثقافة اليونانية . والحال أن «١‏ الأثر والتأش » هما في نظره . كمسا 
رأينا . الشيطان الرجيم للانتروبولوجيا الحضارية . وهكذا يعود فيؤكد أن ١‏ وجود اتصال بين بيئتين 
ثقافيتين وظهور تشابه بيتهما » لا يعني وجود « آثر وتأثر » بينهما . ولا يعني على الأخص إمكان إرجاع 
عناصر من هذا التشابه إلى ه مصادر خارجية في بيئات ثقافية, أخرى » , إذ أن مثل « هذا التشابه قد 
يكون كاذياً » وليس حقيقياً ٠‏ وه قد يكون لفظياً ٠‏ وليس معنوياً . و« الأمثلة على ذلك كثيرة . فقد قيل عن 
الفلسفة الاسلامية بوجه خاص إنها فلسفة يوتانية مقنعة ... وهذا غير صحيح على الإطلاق »بل ويدل 
على عدم علم بطبيعة العمليات الحضارية التي تحدث كلما تلتقي حضسارتان . فسالفلسفة الاسلامية لم 
تأخذ من الحضارة اليونانية إلا اللغة”" , ولكن المعاني المعبر عنها ظلت هي المعاني الاسلامية . 
فالكندي يرفض قدم العالم ويقول بالخلق ٠‏ ويرفض استراحة الآلله ويقول بالعئاية الإلهية' ويرفض 
الواحد الرياضى ويقول بالتوحيد » ويرفضى فناء النفس ويقول بخلودها . وإذا كان الفارابي وابن سينا قد 
قالا بالفيض»'", فإئهما لم يفعلا ذلك اتباعاً لافلوطين بل لاتجاههما الصوفي ونظريتهما الإشراقية ... وابن 
رشد في قوله بقدم العالم في شروحه على أرسطو يقول بالخلق في التوحيد ؛ ولا يقول بقدمم العالم إلا دفاعاً 
عن حرية الفكر واستقلاله ضد إشراقيات الفيض ' ويقول بخلود النفس الكلية لا تبعية لأرسطق وخلود 
العقمل الفعال بل رفضاً للتصور القردي للخلود د وإيثاراً للروح الجماعية .”) وإذا كان الفسلاسفسة 
والألخلاقيون قد انتهوا في تعريفهم للفضيلة بأنها وسط بين طرفين أ في تعريفهم للحياة الخلقية بأنها 
حياة التوائن بين قوى النفس , وهذه هي العدالة ٠‏ فإنهم لم يفعلوا ذلك اتباعاأ لأرسطو أو لافلاطون “بل 
فلماذ! اللجوء إلى الخارج؟ وما دام نفسن وجودها العلل القزيية فلماذا اللجوء إلى العلل البعيدة 5 ع[), 

والحق أن وسواس الطهارة يغلى في مطاردة هذا « الخارج ٠8‏ الزنيم إلى حد إنكار وجورده 000 وجود 
أثره فحسب. فحتى عندما يكون دور فيلسوف « الداخل » هى دور الشارح لفيلسوف من م الخارج و, 
كما هي شأن الفارابي أى ابن رشد مع أرسطىى , ٠‏ فإن تفي الخارج يظل ممكناً عن طريق « قلب القيم 0 
وتقديم الشارح على المشروح في المنزلة . وهكذا لا يكون « الفارابي هو الأصل وأرسطو هو الفرع 00 
فحسيب ٠ولا‏ بكون « ابن رشد هى الراكد وأرسطى هو الذي يتبع »4') فحسب ؛ بل يكون الشرح كما 
رأينا « اكثر فهماً من النص وأكثر عقلانية وأقرب إلى الصدق م كما يكون الشارح 0 أكثر علماً 
ومعرفة بما يشرح من مؤلف النص المشروح », 

وإذا كان الخارج يثبت أثره من خلال استمران يعض القضايا الفلسفية التي حرف بها » كمشكلة 
قدم العالم ونفي الصائع التي اختلف الفلاسفة العرب ( يحيى النحوي ٍِ القارابي ) في تحديد موقف 
أفلاطون وارسطى منها نظرأ إلى دخول المقوّم الأفلوطيني في تركيب شخصية هذا الأخير كنتيجة لنسبة 
كتاب ١‏ الأثولوجما » إليه ٠‏ فمن الممكن نفي هذا الخارج وأثره بكل بساطة عن طريق تغيير شجرة عائلة 
هذه القضية ٠‏ وهكذا يرسم حسن حتفي أن « مشكلة حدوث العالم وقدمه هي مشكلة إسلامية وليست 
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مشكلة يونانية .7 ٠‏ وإن يكن هو الذي سيقول بعد بضع صفحات على لسان الفارابي : «٠‏ يُظن أن 
أيسطو قال بقدم العالم وأن أفلاطون قال بحدوثه »7 . وعلى هذا النحو نفسه ينفي كل آثر للأفلاطونية 
ثة في الفكر الاشراقي العربي الإسلامي بتوكيده أن قول الفارابي بأن ٠‏ العلم الإنهي أقفضل 

0 . هوه نظرة أسلامية خالصة ارين علما بأن العلم المقصود - هو علم النجوم د علم ير مستحب 
إسلامياً ٠‏ لا معتى ولا لفظاً : 

وإذا كانت الأسبقية ف الزمن دليلاً محتملا من أدلة تأثير الحضارة السابقة ف الحضارة اللاحقة غ, 
قإن صاحب «١‏ دراسات إسلامية » لا يعز عليه أن يصطنع تخريجات جدلية تمكّنه من التوكيد بصفاقة 
فصامية أن ٠‏ الفلسفة اليونانية تالية للفلسفة الإسلامية وليست سابقة عليها . وهي نتيجة عنها وليست 
مصدراً لها ع9". 

وكما أن مشروع الغزالي لتطهير الحقل الثقانفي العربي اأصالمي من العلوم العقلية «الدخيلة »0 كان لا 
بد أن يستتبع المشروع المتمم لابن تيمية لتطهير الحقل إياه من العلوم الماطقية ٠‏ الدخيلة » , كذلك فإن 
حملة حسن حنفي لتصفية الفلسفة اليوتانية كان لا بد أن تتوج بتصفية المنطق اليوناني والإعلان عن 
ميلاد « منطق إسلامي » . وهكذ! نراه يقول : ٠‏ نظراً لارتباط اللفظ بالمعنى فإن المنطق الأرسطي فرشط 
تماماً باللغة اليونانية؛ ويكون هناك فرق سين المنطق اليوناني والمنطق الإسلامي ٠‏ وبين الفكر اليوناني 
والفكر الاسلامي مثا 

هذه التطهرية الحضارية » التي لا تريد أن تري الحضارة العربية الإسلامية إلا في صورة دارة 
مغلقة . لا تقف عند حدود إنكار الأثر الخارجي اليوناني حتى قٍ مضمار الفلسفة التي تدين باسمها 
العربي بالذات للأصل اليوناني9 ٠‏ بل تتعداه إلى إنكار كل أثر خارجي أيّا يكن مصدره . وهكذا يكرس 
عدن حاتي وبفحات ماو ٠ل‏ أزلس عن ومع الاشراق والفينومينولوجيا » لينفي تأثر السهروردي 
بالثقافة الفارسية” . فالسهرورديي ٠‏ بالرغم من أنه ولد في فارس إلا أنه ليس فارسي الأصل ؛ يل هى 
مسلم ا إلى فارس بقدر ما ينتسئب إلى الإسلام 9 : .- لي حشمارة لم 5م صلي الجنئس أو 
القومية *".... ولا يعني أن السهروردي كان يعلم الفارسية أنه فارسي الأصل . فكثير من مفكري 
الإسلام كانوا , يعرفون أكثر من لغة ٠‏ فكان ابن رشد يعرف اليونانية والغزالي وابن سينا يعرفان الفارسية 
وابن المقفع كان يعرف اللغة الهندية١"‏ . فمعرفة اللغات المعاصرة كانت دليلاً على الانفتاح وعلى أخذ 
الحضارات الأجنبية من أصولها الأولى 0 ٠‏ وليست دليلاً على انتساب المفكر إلى جنئس اللفة ٠‏ ولا يعني 
أيضاً اكتابة السهروردي جزءاً من أعماله بالفارسية أن مؤلفاته جزء من تاريخ الحركة الفكرية في إيران» 
فكثيراً ما كتب المفكرون المسلمون بالفارسية والتركية, وذلك لأن المفكرين في الجزء الشرقي من العالم 
الإسلامي كانوا مزد وجي اللغفة 09 . ولكن فكرهم كان ينتسب إلى الحضارة الإسلامية29,, ٠‏ ولا يعني 
استعمال السهروردبي بعض الألفاظ الفارسية أنه يحيي التراث الفارسي القديم 9., .. ولا يعني وجود 
بعض الألفاظ الفارسية ف حكمة الإشراق مكل «الخرة» أنها ترجمع إلى مصدر فارسي .. ٠‏ أما لغة النور 
الخاصة التي يستعملها السهروردي فصحيمح أنها شائعة على ما هو معروف في الديانات الفارسية 
القديمة» ولكن ذلك لا يعني أن حكمة الإشراق قارسية؛ لأآن لغة النور والظلمة موجودة في كل تجربة 
صوفية, وتعبر عن ثنائية التجربة الإشراقية: وهي ليست بالضرورة الثنائية المعروفة في الديانات الفارسية 
القديمة ©....وإذا كان السهروردي قد اثنى على حكماء الفرس, فلا يعني ذلك أن حكمة الإشراق هي 
حكمة حكماء الفرس القدماء... كما لا توجد في حكمة الإشراق دوافع زرادشتية أو مزدكية.. 
فالسهروردي مفكر مسلم لا تكون لديه دوافع غير إسلامية. .ولع يكن شرن السوريداين هما الترات 
الإيراني القديم... حتى ولو أعلن أنه يؤيد إحياء حكمة الفرس القدماء... وآخيراً ليست حكمة الاشراق, 
أو أعمال السهروردي بوجه عام تبريراً رجودياً لإحياء التراث الفارسي القديم, فلسفة أو لاهوتاً أو حكمة 
أو ديتاً أو أساطير, بل في جزء من التراث الإسلامي تضع مشكلة تعدد المنافج الإسلامية ووحدتها... 
ويرى بعض المستشرقين أن حكمصة الإشراق خليط من الأفلاطونية والمزدكية والمانوية. .. أ خليط من 
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الغنوصية والهرمسية والمزدكية, أو خليط من الأرسطية ودين النجوم البابلي ودين بعل والحكمة المزدكية 
والديانات الكلد انية 9 0 أي أنها خليط من كل شيء إلا كوتها تعبيرا عن مشكلة رئيسية في الحضارة 
الإسلامية وفي وحدة المنهج... فحكمة الإشراق نشأت في بيكة إسلامية خالصة وتضم مشكلة وحدة 
0 ' يفي مشكلة إسباوف - خالصة »07 
تأثير كين حت ولو كان نسيياً: للثقافة اليونانية القديمة ف لاه العربية الإسلامية, 3 الوقت الذي يغلو 
فيه في النفي إلى حد إنكار أي تأثير للحضارة الغربية في الثقافة العربية الحديثة: فإن المهمة التي يأخذها 
على عاتقه بالمقابل هي إثبات التأثير المطلق للحضارة العربية الإسلامية في الثقافة الأوروبية الوسيطية, 
وامتداداً في الحضارة الغربية الحديثة . وهكذا تتحول الانتروبولوجيا الحضارية بقلح حسن حنفي إلى 
متشار كي المفعول يتأكل الغرب ذهاباً وإياباً: فعلى حين أننا لا ندين له بشيء فإنه يدين لنا بكل شيء. 
وقرائن هذه المديونية الوحيدة الاتجاه أكثر من أن تحصىء وهذه بعض أكثر شواهدها إبائة: «يسدا الوعي 
الأوروبي فق الخروج من بوبقة العقائد إلى رحاب الحضارة والعقل والعلم بفضل ترجماته لحضارتنا 
أنتجناه من فلسفة وعلم من خلال إسبانيا وإيطاليا وتركيا. فقد كنا روادا للوعي الأوروبي في نشأته 
وبلورته وإظهار اتجاهاته: العقل والحرية ."1 . وكذلك: إن الغرب في العصر الوسيط المتأخر بدا 
الترجمات من خلال إسبانيا وإيطاليا وتركيا وصقلية لتقوم بدايات النهضة الأوروبية على آكتاف النهضة 
العربية... وبالتالي فإن النهضة الأوروبية ‏ في الحقيقة ‏ وريثة الحضارة الإسلامية »*" . "وإذا كانت 
الحضارة الغربية تدين بهذا الدين الكلي ‏ أي بوجودها بالذات ‏ طلتراكم الحضاري الذي اعملته 
الحضارة الإسلامية إلى الوعي الأوروبي في بدايته»9”" . فلا غرى أن تأتي قائمة مفردات هذا الدين 
لامتناهية الطول. فيما أن الحضارة الغربية هي نمودج تام وموصوف لحضارة «قامت على أكتاف 
حضارات أخرى»: وفٍ مقدمتها «المضارة الإسلامية», قما من شثيء فيها9" إلا وهو قابل للرد إلى 
الحضارات الأخرىء ولا سيما منها «الحضارة الإسلامية». وهكذا إذا كانت الحضارة الغربية قد عرفت, 
أول ما عرفت: «ديإعطاء الأولوية للعقل»؛: فأولى الحقائق التاريخية التي تفرض نفسها هي أن «التيار 
العقلاذ ني في الغرب ظهر وريثاً لابن رشد .7" . وف نص آخر يستنبت للعقلائية الغربية أصلاً أكثر إيفالا 
فق لد بكثير بتوكيده أن «التراث العقلاني الاعتزالي الفلسفي القديم (هو) الذي وراء عقلانية 
الغرب ايل ٠‏ وليس «التيار العقلاني» وحده دإسلامي المصدر»», بل كذلك أكثر اتجاهاته ومذاهبه تسم 
أي الإلحاد وفلسفة التنوير: «إن هذ! الموقف الذي أخذه تراثكنا الفلسفي هوقو الذي ثقل إلى الغرب 
أنصار الفلسفة الإسلامية في الفكر المسيحي, ٠»‏ ونشأ التيار العقلي فيه داعياً إلى التوحيد بين 0 
والإيمان كما فعل المسلمون؛ وانتهى الأمر بالمفكسرين المسيحيين اتصضان إبن رشد اللاتين بعد اكتشاف 
التناقضص الجوهفري بين العقل والإيمان في المسيحية 3" إلى إيثار العقلٍ على الإيمان» فنشاً ما يسمى 
بالتيارات الالحصادية. وهي في حقيقة الأمر الاتجاهات العقلية امتداداً للفلسفة الإسلامية التي تو تؤثر 
التوحيد على التثليث,. وتفضل التنزيه على التشبيه. خرج الرشديون اللاتين ينساهمون في قم قات 
عقلاني علمي جديد, ويبد أون عضرا جديداً اهى عصر النهضة الأودوبي طبقاً للدرس الذي استفادوه من 
حي بن يقظان لابن سينا وابن طفيل معلناً بداية الدين الطبيعي؛ دين ابراهيم الذي أصبح الركيزة 
الأساسية قف فلسفة التنويرء"". 

وإذا كان من الصعب أن نعشش على نص آخر يمضي في الجرأة إلى حد التوكيد, كما في النص السابق, 
بأن التيارات الالحادية الغربية امتداد للفلسفة الإسلامية وللتوحيد الإسلامي 0" , فكثيرة هي بالمقابل 
النصوص التي تؤكد أن فلسفة التنوير فلسفة إسلامية. «الحقيقة أن فلسفة التنوير في القرن الثامن عشر 
ودعوتها إلى العقل والحرية والتقدم والمساواة دعوة إسلامية خالصة »”" . والمسألة ليست مسألة 
مضمون فحسب» بل هي أيضاً مسألة تاريخ: «هناك علاقة وطيدة بن فلسفة التنوير والإسلام, تاريخية 
وفكرية. ويمكن القول بلا أدنى مبالغة إن الإسلام كان سبباً من أسباب نشذأة فلسفة التنوير وأحد 
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روأفدها التاريخية امن . وبالتالي مسألة أسيقية: فمرحلة التنويسر «مررنا بها نحن ارلا لكا ونقطة 
الخلاقف الوحيدة هي معرفة هل مررنا بها قبل 14 قرناً أو قيل ١‏ قرناً. وهذه الحيرة من جانب حسن 
حنفي تعود إلى أنه يعتبر التنوير تارة معتزلياً وطوراً إسلامياً مطلقاً. ولكنه يميل في نهاية المطاف؛ وكما هو 
متوقع, إلى الرقم الأكير: ف «شعورنا نحن هو الذي أعلن عن مبادىء فلسفة التنوير منذ أربعة عشر 
قرناً ,0 على اعتبار أن دما أعلن لسنج اكتماله في القرن الثامن عثر قد أعلن الإسلام تحقبكه تحقيقه في القرنٍ 
السابع باكتمال الوحي .©. وإذا كان «تقد الكتب المقدسة» أحد معايير مرحلة العو وكعبيرا أساسيناً 
من تعبيراتها, فإن حسن حنفي لا يتردد» إتباتاً منه لأسبقية التنوير الإسلامي على التنوير الأوروبي. في و 
القول بأنئا «تحن» من علّم الغرب نقد الكتب المقدسة: «أما العصور ا فإنها تيد! في الغرب بالقرن 
السايع عشر, عصر العقلائية ويداية الاعملان عن سلطان العقل ونقد الكتب المقدسة أسوة يما قأم به 
علماء الحديث أدينا من قبل »'6. واذا كان الغرب يعتز «بعقليته الناقدة وبتأسيسه لعلوم التقد: نقد 
الواقع, نقك المعرفةء نقد السلطة؛ نقد الكنيسة:, نقد الكتب المقدسة» بل والعقل ذاته؛ بل ونقد النقد»: فإن 
حسن حتقي يطيب له التذكير بأن «النقد كان وليد تراكم تاريخي من علماء المسلمين. خاصة من علمام 
الحديث في وضعهم نقد الرواية ومن الفقهاء في نقدهم الفكر والمجتمع»”". 

وإذا كان التيار الحلمي, بعد التيار العقلي. هو الوجه المثرق الثاني للحضارة القريية: فثائية الحقائق 
التاريخية التي تفرض نفسها في راي نافي التأثرية ومثبت التأثيرية هي أن «التراث الفربي هو ذاته في 
هذا الموضوع استمرار لتراثنا القديم »88 ف «العلوم الغربية الحديثة, فإن نشأت متأخرة «ألف عام», 
لم تنشاً إلا «يفضل الترجمة من الأنا إلى الآخرء من الحضسارة الإسلامية إلى الحضارة الغربية ي9", 
وآاكير مؤش في الغخرب من هذا المنظور هو ابن رشد كذلك. فكما خرج التيار العقلاني الغربي من جعبته. 
«خرج التيار العلمي أيضا وديقاً له )600 وليس هذا قحسب؛ بل ان كثرة من علوم الغرب التطبيقية تدين 
بنشآتها لواحد من أكشر تصورات فيلسوف قرطية ميتافيزيقية, نعني «خلوب النفس الكلية»: «فقد انتشر 
هذا التصور في الفكر المسيحي ف الفصر الوسيط وتبناه أنصار أبن رشد اللاتين حتى عصر النهضة 
وقرن آخن بعده: فنشات علوم الحياة والبيولوجيا والفزيولوجياء وثم اكتشاف الدورة الدموية البانة 

ماذا يبقى للغرب بعد العقل والعلم؟ لاهوته طبعاً . ولكن مديوئيته الفرب اللافوتية للتراث العربي 
القديم ,' لا تقل عن مديونيته العقلية والعلمية له. فمن «التوحيد عند الفلاسفة والتنزيه عند المعتزلة» و 
متجاوزاً لكل صنوف التشبيه وذهاباً دائماً إلى ما هى أبعد من التصور الذهني ' (فكل ما خطر يبالك فالله 
خلاقف ذلك)» خرج التصور الإسلامي لله على «دأنه ميدأ عقلي شامل: وليس إلهأ مشخصا ذا جسم» وى «هو 
التصور الذي امتد إلى العصر الوسيط المتآخر فخرج الاتجاه الفلسفي الذي يتصور الله على أنه مبدآ 
عاقل حتى اكتمل ف فلسفات القرن السايع عشر عند ديكارت وسدكوذ] وليبنتن والذي وصقه بسكال بأنه 
إله القلاسفة المغاير لإله الإيمان الحي المشخص الذي يصلىي له الناس. وهى التصور الذي طيبع الذهن 
بطابع التوحيد كمبد! معرفي وكمبد! أنطولوجي وكمبدأ اكسيولوجي: عقل واحد. وعالم واحد؛ وانسانية 
واحدة00ة, 

ومن لواحق ق اللاهوت الأخلاق والحال أن «التصور المثالي للأخلاق» الذي تضاف «تراثنا الفلسفي 
مع تراثنا الكلامي عند المعتزلة» لتأكيده والذي دعير عنه أبن مفسكويه في تهزيب الأخلاق أصدق تعبير» 
وفىق الذي «امتد قُِ الغرب وأصبح من أكبر مكاسب العصور الحديكة, وارتبط بالمثالية الغربية, خاصة 
عند ديكارت وكائط »'6. ومن هذا المنظور اللاهوتي الأخلاقي كانت «البروتستانتية ذاتها أحد مظاهر 
امتداد التصور الإسلامى؛ وهو التصور الذى ظلت الحضارة الفربية تتشدق به وتعتبر نفسها لأجله 
ممثلة للإنسانية جمعاءء! ". ١‏ 

وبمقتضى ميدا المتشان الذي تقدمت الإشارة إلبه فإن إكبات التأثير يقترن اقتراناً مباشراً اأحيانا 
بنفي التأثر. ففيما يتعلق بالمنطق مثلًء لا يتردد مؤلف «دراسات إسلامية» في التاكيد من جهة أولىء بأن 
«الغرب قد تعلم المنطق على أيدي المسلمين »27 ؛ ومن جهة ثانية بأن «المنطق الإسلامي» لا يدين لغير 
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ذاته بميلاد ذاته: «إن تصنيق الفكر المشروح 7" إلى جدل وبرهان وسفسطة وخطابة ومنطق وعلم وشبهة 
وشكء كل ذلك منطق إسلامي قرأني عرفه المسلمون وقنئوه ابتداءً من القرآن. ولا عجب أن يكون منطة 
توصل إليه اليونان أيضاً بوجه عام وأرسطى بوجه خاص. فاتفاق النقل والعقل حقيقة إسلامية».”". 

وحتى عندما يرتطم المنشار ب «عقدة». أي بموقف ثقافي لا يحتمل المكابرة فيما يخص واقعة التأثر, 
فين القلم/ المنشار كما يداوره حسن حنفي يعرف كيف يلتف حولها بتخريجه «التأثرء على انه «تأثير 
مستعار». فليس لاحد أن يماريء مثلآء في أن عصر النهضة العربي كان بمثابة عصر ثانٍ للترجمة؛ ولكن 
عن الغرب لا عن اليونان هذه المرة. ولكن بما أن «الغرب مصادره في الشرق »'" , ويما أن الحضارة 
الغربية قامت «على اكتاف النهضة العربية» عن طريق «الترجمات العربية من خلال إسبانيا وإيطاليا 
وتركيا وصقلية »'" . وبما أن «العقلانية والعلمية والإنسانية الغربية هي تطوير لهذا الجانب فينا من 
تراثتا »7 , فنحن بالترجمة عن الغرب لا نسترد سوى ميراثنا: «إن حضارتنا ‏ وإن تكن قد توقفت عند 
ابن رشد ‏ إلا أنها استمرت في الوعي الأوروبيء وبالتالي فإن النهضة الأوروبية ‏ في الحقيقة ‏ وريثئة 
الحضارة الإسلامية . وحتى اذا ما أعجبنا في أجيالنا المتآخرة بالغرب وبأفكار الحرية والمساواة والعقل 
والعلم, فإن ذلك في حقيقة الآمر هو تطوير لافكار المعتزلة والفلاسفة والأطباء والعلماء المسلمين »7 . 
وبعبارة بلاغية قديمة, انها بضاعتنا تعود إلينا وإن بترجمة عن ترجمة كما لى بمرآة عاكسة: «إن ما 
سماه الغرب. خط بدايات الامتداد الثقافي الغربي ف الشيق هو في حقيقة الآمر بدايات رؤية الشرق لنفسه 
ف مرآة الغرب. فكان الغرب مجرد عاكس للشيق» لأصوله وتراثه وقيمه وحضارته ,+" , . 

بل حتى عندما يكون المترجم هو حسن حنفي نفسه, وسواء ترجم عن سبينوزا «رسالة اللاهوت 
والسياسة أو عن لسيتغ «تربية الجنس البشري» أو عن سارتر«تعالي الأنا موجود»: فون ما يفعله 
ليس ترجمة:ء بل تعريب لنص عربي فقد أصله ولم يبق منه سوى ترجمته: «أنا أستخدم التراثف الأوروبي 
لهذه الغاية... عن طريق تقديم تماذج من التراث الغربي... وفي خط موان أقدم نفس هذه اللحظات من 
تراثي القديم حتى أبين أن الآخرين, الذين أعتبرهم هدى للتقدم؛ هم كي الحقيقة قد اهتدوأ بنماذج 
قديمة ندي عند المعتزلة وابن رشد والنظام وأصحاب الطبائعء6. 

ومن الواضح إن هذا الإثبات للتأثير » بعد نفي التأثر , ينطوي على تناقض منطقي . فإذا كان التأثر 
مستحيلا فكيف يكون التآثير ممكناً ؟ وبالفعل , إذا صح أن « كل حضارة دائرة مكتملة لها حياتها : 
بناء ومساراً » ومتمايزة عن غيرها وتختلف عنها في لحظتها التاريخية 7٠‏ , وإذا صعح بالتالي ان 
« الحضارات لا تتأثر فيما بينها » وأن « الأثر والتأثر منهج معاب فكريا وعلمياأ "٠7:‏ , فكيف يمكن , من 
وجهة نظر منطقية خالصة ء القول عن الحضارة الغربية ‏ التى أحدثت اثئقلاباً كوبرئيكياً في العلاقات بين 
الحضارات بحيث بات ممكناً وواجباً قيام علم متخصص باسم الأنتروبواوجيا الحضارية ‏ إنها « قامت 
على أكتاف حضارات اخرى 92" , وإنها ما وجدت إلا « بقعل أثكر خارجي :9" , وإنهسا من شدة 
خضوع «٠‏ ثقافتها للأثر والتأثر »' '» لم تكن سوى وعاء للحضارات السابقة عليها , وعلى الأخص ٠‏ وعاء 
للحضارة الإسلامية »7""" , الغ ؟ 

ومثل هذا التهاقت المنطقي يطالعنا في فرضية الانقطاع بين الفكر ومصدره؛ وهي الفرضية الموظّفة 
علي سعة في نفي الأثر والتأثر يين الحضارات» وبالتالي ف نفي الحاجة إلى المنهج التاريخي الذي يرد أو 
يعيد ربط الظواهر الفكرية بأصولها في المكان والزمان. فإذ!ا صح أن «ما يهم هو الفكر لا المصدرء'" 'ا, بحكم 
«مثالية» الأول وتاريخية الثاني فكيف يمكن في آن واحدء ومن وجهة نظر منطقية خالصة؛ «صرف النظر 
عن مصدر الحكمة »9 عندما يكون بيت القصيد نفى تأر الحضارة العربية الإسلامية بالحضارات 
السابقة عليهاء ثم «إعطاء الأولوية للمصدر على الفكر »2 في كل مرة تدعى فيها الحاجة ‏ وهي حاجة 
سيكولوجية ‏ إلى استعراض ما تدين به الحضارة الغربية للحضارة العربية الإسلامية بالجملة والمفرق 
معأ؟ وإذا كان «الفكر موضوعات مستقلة عن التاريخ 76" ؛ فكيف يمكن, منطقياً, تغييب التاريخ تفييباً 
مطلقاً لصالح الفكر تارة, وإحضاره إحضاراً مطلقاً على حساب الفكر تارة اخرى: تبعاً لكون المطلوب نفي 
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التأثر آى إثبات التأثير؟ امن جهة هوية بلا ذاكرة؛ ومن الجهة الثانية ذاكرة بلا هوية؟ . 

بيد أن التناقض لا يبقى عند حسن حنفي مجرد تناقض هنطقي أو شكيء بل يعتد - كما بتنا 
معتادين على ذلك - إلى أس موقفه الفلسفي. فهذا النصير اللامشروط للتطهرية الحضارية يتولى بنفسه في 

يعض النصوص الأخرى - والنادرة والحق يقال - دحض الأسس النظرية للشزعة الاثفلاقية في فلسفة 

الحضارة. ففي رد له على المحاضرات الثلاث التي آلقاها روجا غارودي قِ القاهرة ف أواخر عام 1565 
أعلن معارضته المريحة القاطعة؛ فيما يتعلق بإشكالية العلاقة بين الحضارات» لنطق « هذه بضاعتنا 
مدت إليناء,.ويغيارة أخرى: آعلن عن :رفضه تاسيس الانترويوادجيا العضارينة على عبد «الماسيية 
القومية»: وعن شيبة آية محاولة لتطبيق وقلية الاستيراف والتصديد» في مجال التيلال الحقساري: وائن 
كان روجيه غارودي قد خصص أولى محاضراته المشار إليها لموضوع ددور الحضارة العربية ف التاريخ»: 
فقد ركز حسن حنفى نقده: في رده الذي نشره في مجلة «الكاتب» في كانين الثاني :», على التنديد 
بموقفين متضامنين نظرياً ونفسياً: التصور القومي للعلم والتعاطي الماضوي مع التراث. ولا شك عندنا في 
أن الصفحة التالية هي من أجمل الصفحات التي خطها قلمه ومن أكثرها سسدادأ: 

«استمعنا إليه [غارودي] وهو يحاضر في الحضارة الإسلامية وفي الإسلام كما نستصسع إلى شيخ 
الأزهر, فاستشهد الفيلسوف الكريم بالنصوص الدينية من الكتاب والسنة إرضاء لأذواقنا... ولم نكن 
نتعامل معه كما يتعامل مفكر مع آخر. بل كان كل هنا يثني على صاحيبه. كان يمدح في الحضارة العربيية 
ويفخر بتاريخنا القديم ويثني على الإسلام ويعتز به كاصل من أصول الاشتراكية... وكتا نحن بدورنا 
نثني على هذا المستشرق المنصف للحضارة الإسلامية, وعلى هذا المسيحي المسلم الذي يؤمن بالتوراة 
والإنجيل ويستشهد بتصنوص القرآن والحديث. .. أما محاضراته الشلاث فلم تتعد تتعد المحاضرة الأولى منها 
عن دور الحضارة العربية في التاريخ ما نردده بيننا في المادة القومية المقررة على طلاب السنة الرايعة في 
جامعاتنا المصرية؛ التي يسودها التصور القومي للعلم. نفخر يحضارة الماضي دون أن نضبع أسساً علمية 
لدراسة تراقه, ونزهى بالمنهج التجريبي دون أن تحاول استخراج أسسه أو أن نعلم آخر تطوراته. 
منا بالنقص وتعويض ذلك عن طريق الفخر بالآباء والأجداد. ٠‏ 

نشلاصة القول إن دون الغرب ف التاريخ لم يتعدٌ ما نقرأه دائماً في كتب تاريخ الحضارة الغربية وما 
تذكره عن دورناء وما نكرره نحن على غير وعي منا و ب الوك كي كر الات 
اليونان وتسليمه لأوروبا... نقلنا إلى الغرب أو نقل الغرب عنا... أخذ مذا الغرب كما نأخذ عنه الآن»: وهذه 
بضاعتنا ردت إلينا... نهضة الغرب ترجع إليناء كما أن نهضتنا الحالية ترجع للغرب» واحدة بواحدة» فلا 
هو أفضل منا لأنه يعطينا اليوم: ولا نحن أفضل منه لأنتا أعطيناه بالأمس . 

«هذا التصور القومي للعلم مبني على الشعور بالنقص أمنام الحضارة الغربية, وعلى تعويض ذلك 
بماضي الآياء ومآثر الأجداد ويما أسدوة للغرب من خدمات تعويضاً عما يسديهة لنا الغفرب اليوم... 
وخطورة هذا التصور أنه يعطينا من السكينة والرضا والطمأنينة الشيء الكثير. فما دمنا قد كنا سادة 
الأمس فلا ضَيْرَ أن نكون عبيد اليوم؛ وإن كنا عبيد اليوم فيغفس لنا أذنا كنا سادة بالأمس. إن جهلنا 
النسبي اليوم يجد تعويذ له في علمنا بسالأمس الذي يشهد له الجمييع ونحن نُسَرٌ لشهادتهم. وإنه 
لتصبون حتى من الناحية القومية المحضة: ضار بالشعون القومي لأنه يخَدّر اكز مما يحث عل 
البحث»”'2, 


مغالطة «التشكل الكاذب» 


إذا كانت هذه المفارقة, التي تقوم في احد قطبيها على إدانة التصور القومي للعلم وفي قطبها الآخر على 
ممارسة التطهرية القومية في فلسفة أتلاقي الحضارات - أو تصادمها بالأحرى ‏ تنهض قرينة إضافية 
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على الطابع العصابي للأآنتروبولوجيا الحضارية الحنقية: فإذنا لن نوفي هذا الطابع حقه من التحليل ما لم 
تنقرد فقرة على حدة لما سنسميه بمغالطة «التشكل الكاذب» . 
ولنبادر إلى القول حالاً إن هذه المفالطة؛ التي قبس حسن حنقي فكرتها عن شبنفلر/ بدوي كما 
رأمناء تتيح للمنشار المزدوج القاعلية الذي آلت إليه الانتروبولوجيا الحضارية بين يديه؛ أن يلف عند 
الضرورة حول «العقدة» مهما يكن من كؤودها وأت ينفي الأثر والتأثر حتى في بعض الحالات التي لا يكون 
فيها من سبيل إلى المماراة في التلاقي أي التفاعل بين الحضارات كما في حالة الفلسفة العربية الإسلامية 
التي نشأت وتطورت بالتماس المباشر ‏ عن طريق الترجمة والشرح ‏ مع الفلسقة اليونانية, والتي ظلت 
إلى النهاية مرفوضة من بعض الفلاسفة (الغزاليء الشهرستاني) ومن غالبية المتكلمين والفقهاء 
(الماتريدي» اين تيمية) بحجة أنها «دخيلة». أي «مستوردة» باللفة الإيديولوجية المماصرة. فظاهرة 
«التشكل الكاذب» تملك الامتياز التالي» وهو أنها لا تلاحظ ما قد يكون بين الحضارات من تشابه إلا 
ما بينها من تفاعل. وبالقعل كان شبنغلر يعتقد. هو الآخرء أنه ليس بين الحضارات اتصال أو 
حتى تأثير وتأثر, وأن «لكل حضارة كيانها المستقل المنعزل تمام العزلة عن كيان غيرها من الحضارات, 
ولا سييل إلى اتصال حضارة بحضارة أخرى ما دامت كل حضارة:؛ باعتبارها كائثاً عضوياً, تكون وحصدة 
مققلة على نفسها. وما يشاهد من تشابه في الموضوع بين حضارة وحضارة؛ أو من تشابه في أسلوب 
التعبير عن حضارتين مختلقتين: إنما هو وهم فحسب. إنه تشابه في الظاهر ولا يتعدى إلى الجوهر: لآن 
كل حضارة تعبير عن الروح, والروح تختلف بين الحضارة والحضارة الأخرى في جوهرها وأسلويها 
وممكنات وجودها ولحتكل, وفي سياق هذه الإنفصالية الكيانية, وفي معرضص الحديث عن «مشكلات الثقشافقة 
العربية» تحديدأ, يصوغ شينغلر فرضية «التشكل التاريخي الكاذب». وحتى نفهم هذه الفرضية لا بد 
أن نعود مع مؤلف «أقول الغرب». إلى أصولها لدى علماء الجمادات: دفي طبقة صخرية من الأرض 
تحتجب بلورات حماد من الجمادات . ثم تتشكل فيها صدوع وشقوق» فيرشضح الماء ويغسل شيئاً فشيئاً 
اليلورات, فلا يترك منها سوى شكلها الأجوفء وفي وقت لاحق تطرأ ظاهرات بركانية فتقوض الجبسل» 
فتنداح عير طبقات الصخر كتل منصهرة لا تلبث أن تتجمد فيها وتتبلور بدورها . ولكنها لا تستطيع أن 
تقعل ذاك في شكلها الغاض: بل ككون مضطرة 0 الداك لضدر تدمع عن ذلك اللتكال عزرة: 
يسمية علماء الجمادات بالتشكل الكاذب 505 م شبتفلر: «إذني أسني تشكل خاريقا كازياً 
الحالات التي تنتشر فيها ثقافة أجنبية قديمة وتغطي وجه الأرض بقوة تحول بين أية ثقافة جديدة وبين 
التنفس» بحيث لا تتوصل هذه الثقافة الجديدة, في ميدائها الخاص' إلى تطوير أشكالها التعبيرية 
الخالصة: وكم بالأولل إلى الإنضاج الكامل لوعيها بذاتها. فكل ما ينبثق من أعماق هذه الروح الغضة ل 
يليث أن يصب في القوالب الفارغة لتلك الحياة الأجذبية عنهاء ٠‏ فتتحجر المشاعر الفتوية في الآثاني الرثة 
اليالية, وبداله من أن تندفع إلى الأعلى القوة الغاذية المستقلة؛ لا ينبث في الأغصان العملاقة سوى نسغ 
الحقد على القوة الغريبة. ذلك هو وضمع الثقافة العربيةن5". 
إننا لا نريد هنا الدخول في تفصيل معنى «التقافة العربية» عند شبنغلر, ولا في تفصيل كيفية سريان 
مفهول التشكل التاريخي الكاذب عليها. وحسبنا أن نلاحظ أن شينغلر يرى أن «هذه الثقافة لم يقيض 
لها أن نصير عربية ة فعلا» وتنضى عنها قوالب ما قيل تاريخها إلا مع الإسلام الذي وجدت فيهدتعبيرها 
الحق» والذي مكنها من «الائنعتاق نهائياً من التشكل الكاذبي,©"", 
والآن لذرٌ كيف ينقلب هذا المفهوم الشبنغلري بقلم حسن حنفيء بالطريقة «الاستغرابية» إياهاء إلى 
مغالطة . 
هناك اول المصطلح بحد ذاته. فالمقايبل الأجنبي الذي يضحعه حسن حنفي لمصطلح التشكل الكاذبي 
هو أأع10مطم:ه14 - ملناءكم 13 "'"ء والحال أنه عند شبنغلر 1056م256005201 18. ولى كان حسن حنفي 
اطلع على «أفول الغرب» مباشرة لعلم أن المصطلح مأخون من قاموس علم طبقات الأرض والجمادات: ولا 
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مجال البتة للخلط ييئه وبين مصطلح المورفولوجيا المأخوذ من قاموس علم النيات والحيوان. ولعل مسرد 
هذا الخلط أن شبنغلر يستعمل مصطحح المورفولوجيا في عنوان كتابه بالذات: «رسم مورفولوجيا في 
تقوم على الاعتقاد بأن شكل (940:584) تطور الحضارات واحد في كل مكان وزمانء فؤن مفهوم التشكل 
الكاذب 056طمجمتمه0ناء25 هي بالأحرى مفهوم جزئي وتخصيصي ولا يستخدمه إلا في تحليله لتطور 
الحضارتين العربية والروسية . 

ثم أن التشكل الكاذب لا يعني عند شبنقلر سوى اضطرار الحضارة الفتية إلى صبّ قواها وبلورتها 
في القوالب الجاهزة للحضارة الهرمة الزائلة. أما لدى حسن حنفي فالآية تكاد أن تكون معكوسة تماماً 
قليس التشكل الكاذب هو القديم الذي يفرض أشكله على الجديد» بل هو الجديد الذي يضيق بحدوده 
فيعوب إلى إحياء القوالب القديمة لآنها أكثر اتساعاً وأكثر موافقة لحرية التعبير والتبلور. ولنتأمل في 
التعاريف الثلاثة التالية: 

«هذه ظاهرة لفوية محضة تعرف بإسم التشكل الكاذب عنهه1مطم:هه:ه0ناء85, تحدث عندما تلتقي 
حضارتان. الأولى ناشئة (الإسلامية) والثانية قديمة غازية منقولة (الفارسية أى اليونانية أو الهندية أو 
الرومية, الخ). فتستعيد الحضارة الناشئة ألفاظ الحضارة المنقولة؛ وتعبر عن معانيها من خلالهاء بعد أن 
تتخلى عن ألفاظها الخاصة التي لم تعد قادرة على التعبير عن كل المضامين الجديدة المعاصرة.!'0. 

ملقد تم اللقاء الأول بين الحضارة الإسلامية الناشئة والحضارة اليونانية وحدثت ظاهرة «التشكل 
الكاذب 6هه1هطم:ه34 - دلناء25 13 ٠‏ التي تحدث عنها فلاسفة الحضارة مثل شبنجلر: وهي ‏ في رأينا - 
ظاهرة لغوية محضة تترك قيها الحضارة الناشئة لفتها الأصلية التي أصبحت قديمة لا تستطيع التعبير 
عن الأفق الجديد الذي وجدت نفسها فيه وتتبنى لغة الحضارة الفازية الأكثر قدرة على التعبير عن 
المضمون الأول الذي لم تستطع اللغة القديمة التعبير عنه»7"". 

«وقكد حدثت ظاهرة لغوية فريدة هي ظاهرة «التشكل الكاذب» عندما أسقطت الحضارة الإسلامية 
الناشئة لفتها العقائدية الخاصة ووضعت محلها لغة العصر, لغة الحضارات القديمة ‏ وليست بالضرورة 
اللفة اليونانية ‏ لأنها كانت لغة العصى في ذلك الوقت؛ وعبرت عن مضمون الحضارة الإسلامية التي لم 
تعد اللغة الدينية القديمة قادرة على التعبير عن كل امكانياتهسا وهي في مواجهة حضارات مجاورة تنتشر 
فوقها تحتويها وتتمثلها»1". 

وآول ما يلفت النظر في هذه التعاريف انعدام الإحالة فيها إلى ظاهرة التشكل الكاذب باعتبارها 
ظاهرة مادية تقمع تحت رصد علماء الجمادات» وغدم إقامتها بالتالي توازياً بين التشكل الكاذب الصخري 
والتشكل الكاذب التاريخي. ولهذا يبدي مفهوم التشكل الكاذب هلامياً ومعلقاً في الفراغ عند حسن 
في حين أن سحبه من علم الجمادات على فلسفة التاريخ لدى شبنفلر يعطيه الصلابة البثيوية والمروية 
الوظيفية التي يفترض أن يتمتع بها كل مفهوم. وفضلاً عن ذلكء فون الإسم فيه لا يطابق المسمى عند 
حسن حنقي . فالظاهرة التي يتحدث عنها - والتي لا تعدو أن تكون ضرباً من الاستعارة أو الاقتباس أو 
الأخذ والعطاء بين الحضارات - لا يصح وصفها اصلاً بأنها «تشكل» ليصار تالياً إلى وصف هذا التشكل 
بأنه «حقيقي» » أى «كاذب». فالتشكل يفترض اللدائنية. واللدائنية هي ١‏ بالفعل» القاسم المشترك بين المادة 
البركانية المصهورة وبين الاندفاعات الفتوية للحضارة الفضة. فإن جاء التشكل بعد ذلك تلقائياً وبخراً: 
قيل عنه إنه تشكل حقيقي. آما إذا كان جبرياً ومسبق ق التعين, بحكم الوجود المسبق للبلورات الجوفاء أو 
للقوالب الجاهزة التى ستصبٌ فيها المادة اللدنة, تسق عندئن كاذياً . والحال أن شرط اللدائنية 
تماماً عن الظاهرة التي يصفهسا حسن حنفي تحت اسم التشكل الكاذب ا 
الحضارة الناقلة ولا المادة التي تأخذها عن الحضارة المنقولة عادمة الشكل . بل هي على العكس تامة 
التشكيل والتكوين . وما دام حسن حنفي يصر على وصف هذه المادة بأنها لفوية خالصة , فلا جدال في 
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هذه الحال صفة للمعاني, ولكنها ليست بحال صفة للألفاظ التي لا تتفغير مورفولوجيتها مهما تغيرت 
دلالاتها . ثم إن هذه المغالطة يصدد الموصوف تقترن بمغالطة بصدد الوصف : فهذا «التشكل»؛ الذي ما 
هى بتشكل بحكم غياب شرط اللدائنية , لا يحتمل الوصف بأنه «كاذب ٠»‏ بحكم غياب شرط الجبرية ٠‏ 
فليست الحضارة المنقولة هيٍ التي تفرض بلوراتها أو قوالبها أو ألقاظها على الحضارة الناقلة . بل أن 
الحضارة الناقلة هي التي « تترك لغتها الأصلية التي أصبحت قديمة لا تستطيع التعبير عن الأفق الجديد 
الذي وجدت نفسيها ‏ فيه وكوي لغة الحضارة المذقولة «الأكثر قدرة على التعبير» عن «المضامين الجديدة 
المعاصرة» . فلى جاز الكلام هتنا عن «تشكلء» لما جان وصفه إلا بأنه «حقيقي» . . ذلك أن الظاهرة الموصوفة 
ظاهرة اختيارية أكشر منها ظاهرة جبرية . ولا غرو آلا يستطيع حسن حنفي هنا مجاراة 5 شبنغلر في حديثه 
عن «نسمٌ الحقد» الذي يسري في عروق الحضارة الجديدة على الحضارة الأجنبية ألتي تشد وثاقها إليها 
بأغلال قوالبها القديمة . فحيثما ينعدم الإكراه لا يكون ثمة مجال للكرهة . وعلاوة على الجبر فإن «للتشكل 
الكاذب © عند شينخلر معنى «التعتيق»» بيُئما له فق النصوص الثلائة التي بين أيديناء علاوة على الاختيار» 
معنى «التجديد». فما تنعتق منه الحضارة الجديدة ليس القوالب البالية المفروضة عليها من حضارة 
مخارجة لها وأعتق متها با. يل ما تقادم وتهارم من قوالبها هي نفسها وما بات عاجزاً من الألفاظ عن التعبير 
عن قوة الحياة التي ما تزال تنبض في عروقها . ومن هنا فإنه لتتاقض أن توصف هذه الظاهرة , التي 

تتيح للحضارة الناقلة أن تيقئ معاصرة للعصر » يأنها «تشكل كاذبمٍ إلا إذا فرضتا وليس هذا فرض 
حمين حلفي طبع - أن هذه الحضارة لا قدرة لها على المعاصرة أصلاً ولا تملك من الحيوية الذاتية ما 
يؤهلها للاستمرار في البقاء والتجدد . 

إن المرء لا يملك إلا أن يتساءل عن سر افتتان حسن حنفي بفرضية التشكل الكاذب التي أحصينا 
نحو عشرين موضعاً ورد فيها ذكرها وتعريفها في كتاباته . وفضلا عن أنها ؛ كما تقدم البيان ٠‏ غير 
مطايقة لموضوعها ولا تمت بصلة إلى فرضية شبنغلر إلا بالاسم 0 فإن حسن حنفي يصر إصراراً 
ملفتاً للنظر على تطبيقها على الحضارة العربية في طورها الاسلامي ؛ أي على وجه التحديد في الطور الذي 
أتاح لها فيه الإسلام برأي شبنغلر : أن تنعتق تنعتق نهائياً منا كل تشكل كاذب . 

ويخيل إلينا أن السر في هذا الافتتان لا يكمن في الموصوف «التشكل» بقدر ما يكمن في الصفة 
«الكاذب» . فبما أن «التشكل» هو » ف تأويل حسن حنفي للفرضية الشبنغلرية » محض مرادف «للتآثر»» 
فإن امتياز هذه الفرضية يكمن في قابليتها للتوظيف » ٠لا‏ في نفي التفاعل بين الحضارات قحسب . بل 
حتى في نفي التأثر في حال وجود قرائن وآدلة قاطعة على حدوثه . فليس لأحد ان يمساريء مثلاً » في أن 
الفلسفة العربية الاسلامية أستقت مباشرة من معين الفلسفة اليونانية عندما استعارت للفظ «الله» القياده 
و«المحرك الأرل» و«العلة الأولى» و«العقل الفعال» و«الصورة المفارقة» . وحسن حنفي يقر في أكثر من 
موضيع» وشى العدق اللدود لمنيج الأثر والتأثره بحدوث مثل هذا التأثر. ولكنه لا يشق عليه أن ينكس هذه 
البداهة ‏ وإنكار البداهة استراتيجية أثيرة عند حسن حنفي - بالاعتماد على نظرية التشكل الكاذب . 
فنعم » حدث تأثر ؛ ولكنه تأش «كاذب»! ولنرء من خلال النص التالي ؛ كيف يتيح «التشكل الكاذب» 
لحسن حنفي أن يمارس على أتم وجه منطقي هواية نقي الإثبات: 

«عند الفلاسفة حدثت عملية حضارية أخرى يمكن تسميتها «التشكل الكاذب» ٠‏ يتم بواسطتهها 
التعبير عن مضمون إسلامي اصيل في صورة لفظية من بيئة أخري متاخم, . فالمعنى الذي ينتج في 
المفكر العامة . فمكلاً «العقل الفعال»" اصطلاح من بيئة ثقافية مغايرة هي الثقافة اليونانية ٠‏ يمكن التعبير 
به عن المعنى العقلي لله في إحدى صفاته وهو العلم في نظرية النبوة أى القدرة في نظرية الخلق . فمن يطلق 
عليهم اسم «المشاؤون المسلمون» هم في الحقيقة مفكرون قاموا بالتعبير عن مضصون إسلامي أصيل في 
قالب لفظي إنتشر في بيثتهم » وتشبعوا بيه من ثقافتهم » واستعملوه في لغتهم. فالتشكل الكاذب ظاهرة 
لغوية محضة خاصة بالاصطلاحات: ويعني التعبير عن معنى من البيئة الثقافية الأصلية يلفظ مستعار 
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من بيئة ثقافية آخرى دخل إلى البيئة الأصلية عن طريق الترجمة واصبح شائعاً مألوفاً . والتشكل هنا 
يعني التعبير عن مضمون أصيل» وهى المعنى» ٠‏ في صورة مغايرة له مستعارة هي اللفظ, وهو كاذب لأنه لا 
يمس الجرير أى الشعوة وف بسن إلا الغرض وني الصورة ,281 

اه الفكرة الأخيرة عزيزة جدا بطبيعة الحال على حسن حنقي» وهى ما يقتأ يرددها ويقلبها بأشكال 

شتى. وذلك هو العُنّم الكبير الثاني لنظرية التشكل الكاذب التي 3 تتيح له. على هذا النحو, ؛ لا أن ينقي 

ل ثيوته فقحسبء بل أن يدمقه أيضاً باللفظية والشكلية والعرضية والخارجية يكل إيحاءاتها 
التحقيرية: «لو كان هناك اتصال تاريخي بين حضارتين ٠‏ وظهر تشابه بين ظاهرتين ؛ فإن التشابه قد 
يكون في اللغة وفي هذه الحالة لا يكون أثراً وتأثراً بل هو استعارة . ولا يكون في المعنى أو في الشيء ؛ بل 4 
يكون في الشكل أو في الصورة ٠‏ واللغة هي صورة الفكر وشكله ووبسيلة التعيير عنه. إذ 0 
حضارة ما وتعلورها أنها تمتد حتى تصل إلى حدود حضاراتم أخرى سابقة عليها في الزمان .. 
أن تسقط الحضارة الناشئة الفاظها القديمة وتستعير الفساظ الحضارة المجاورة وتستخدمها دما 
المضمون القديم. وهذا هو ما يسمى بالتجديد . وهذه هي إحدى طرقه بالاستعارة اللفوية... 
إستعارة للشكل دين المضمون: وتجديد للصورة دون الفحوى... والاستعارة اللغوية على هذا 5-5 
ليست أثراً أو تاثراً لأن الألفاظ مشاع بين الجميع!"2. 

وهذأ التوظيف القيمي لفرضية «التشكل الكاذب», التي هي ف جوفرقا معرفية, يأخذ فِ نص آخر, 
بالإضافة إلى البعد الدفاعي, بعدا هجومياً. جامعاً كما في مفارقة الحجر الذي يصيب عصفورين ‏ بين 
تكبير الذات وتصغير الآخر. ففي معرض المفاضلة المكروهة بين الأديان 07 وي إتارة لا تخفي غرضها 
إلى العلاقة بين الفلسفة اليونانية الرومانية «الوثنية» والديانة المسيحية الناشئكة يقول صاحب مشروع 
«اليسار الإسلامي» : دإن الحضارة القديمة تغلبت على الدين الجديد وتغلغلتِ إل مضمونه وأصيحت 
بديلاً عنه في حين أن الوحي الإسلامي استطاع تمثل نفس الفلسفة فيما بعد واحتواها وأخذها اوسائل 
للتعبير دون أن يفقد جوهره ومضمونه . لقد شكلت الفلسفة القديمة الدين المسيحي تشكلاً حقيقياً في حين 
أنها شكلت الوحي الاسلامي تشكلاً كاذماً ككل 

وإن لفرضية «التشكل الكاذب» فكسياً ثالفاً بعد . فالفكرة التي لا يني حسن حنقي يديرها 

كالاسطوانة هي أن «حضارتنا الآن تمر بمرحلة تاريخية مشابهة للمرحلة ا 9" ,وأن «موققنا 
الحضاري يواجه اليوم نفس الظروف» التي واجهت «موققنا الحضاري الأول 96" , وذلك «من حيث أننا 
في لقاء مع حضارة معاصرة. هي الحضارة العزية. كا عنادن +1 ل لفاس حدداية عزايرة ني 
الحضارة اليونانية »(”", فالتقابل في الحالين هى بين محضارةٍ ناشئة رحضارة غازية :32" , إن كما 
«واجه تراثنا الناشىء التراث اليوناني الوافد» قبل اثني عشر قرناً ٠‏ كذلك فإتنا «منذ أوائل القرن الماضي 
في مواجهة مفتوحة مع التراث الغري »9"" الواقد علينا بدوره «من حضارة غازية تدعي العالمية .2" . 
والتشابه بين الموقفين لا يقف عند هذا الحد. بل يتعدى ذاته إلى التطابق؛ فنحن في الواقع وكما سبق 
لنا أن رأينا - إزاء «دظاهرة واحدة تتكرر مرتين»» إذ كما دتم الالتقاء الأول بعد عصير الترجمة في القرن 
الثاني الهجري, تم اللقاء الثاني أيضاً بعد عصر الترجمة الثاني أبتداء من القرن الثامن عشر بعد الحملة 
الفرنسية على مصر حتى الآن )(""). وأن تكون «الترجمة» عن حضارة غازية هي القاسم المشترك بين 
الموقفين, فهذا معناه أن ما يصدق على الموقف القديم الذي حكمته ظاهرة التشكل الكاذب ‏ يمكن أن 
يصدق بصورة شبه حرفية على الموقف الجديد . وخلاقاً لما قد يتبادر إلى الذهن للوهلة الأولى ؛ فإن 
فرضية التشكل الكاذب لا تؤدي دورها في خدمة الماضي وحده وتصفيته من «الأثر الخارجي» بل تؤّديه 
كذلك في خدمة الحاضر الذي تمس به الحاجة . وريما أكثر من ال ماضي إلى التطهير . وهكذا فإن «إعادة 
بناء الموقف القديم» ترمي» 3 المقام الأول: إلى السيطرة ة على «الموقف الحالي» . و«الفاية من معرفة 
العمليات الحضارية التي ظطهرت في تراثنا القديم ف محاولته تمثل الحضارات المجاورة هي إعسادة الكرة 
مرة ثانية مع الحضارات المجاورة وعلى رأسها الحضارة الغربية وتمثلها وطيها داخل حضارتنا 
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الناشئة»7”". بهذا المعنى يصع القول بأن «التشكل الكاذب» هو بمثابة اوالية دفاع ضد الحصر الذي 
يفرزه الموقف الحضاري الراهن الذي هو إلى حل يعيدل موقف لامسيطر عليه؛ أوالية دفاع من شأنها 
تهدثة عقدة «اللهاث الحضارىي» و«الفجوة: الآخذة بالاتساع باستممرارء: وخوف المسوت ب«الصدمة» أو 
بالأحرى ب«التخمة الحضارية» تحت اكوام «النصوص المترجمة »7". ولكن كما في معظم المواقف 
العصابية فإن أوالية الدفاع تقوم هذا على مقالطة ؛ أو على «مسكوت عنه» كما يحلى للبنيويين أن يقولوا. 
فإذا صح أن «الحاضر يكشف عن ا ماضيء والماضي يعول حيا 3 الحاضره من خاثل «إعادة بناءم 
الموقف 6 , إلا أنه لا يصح إطلاقاً إقامة علاقة مساواة بين الموقفين ٠‏ القديم والجديد , والقول بإننا 
أمام ظاهرة واحدة تتكرر مرتين». إذ ليس هَبخيكاً أولا أن عغصر الترجمة الثاني يكرر عصر الترجمة 
الأول. فعلى الرغم من وجود عنصر مشترك هو «الترجمة» فإن العصر الحاضر لا يحتمل المقارتة مع العصر 
القديم لأننا اليوم ف موقع دالتبعية» بيئما كنا بالأمس ف موقع «الريادة» وفيا التعبير انق عند 
حسن حنفي . . وليس كتحيهاً ثائياً أن التقايل ف الحالين هوق بين «حضارة ناشكة وحضارة غازية». 
فالحضارة العربية الاسلامية عندما فتحت حدودها أمام القفلسفة اليونانية كانت في أوج نضجها ولم تكن 
«ناشتة». كما أن المادة الفلسقية اليونانية لم تكن آتية من حضارة «غازية»: بل من ثقافة آبدة, متخلفة 
عن حضارة منقرضة: ولم يبق لها من أشكال الوجود سوى المخطوطات وبعض مراكز التعليم المهاجرة . 
وهذه الثقافة: المستمرة على كقاف بعد فناء الحضارة التي أنتجتها. غير قابلة بحال من الأحوال للمقارنة 
مع الحضارة الغربية الحديثة التي اجترحت ما لم يتمكن أعظم فاتح في التاريخ - الاسكندر المقدوني - 

من اجتراحه : وهو اتخان العالم يأسره مسرحاً لغزوها ؛ واندفاعها إلى غزى الفضاء بعد انتهائها من غزو 
الأرض . 

ولكن فرضية التشكل الكاذب لا تقيد فقط لي بثك شرب كاذب من الطمأنينة ومن تهمدثة اللعصر يما 
تبثه في الذات المحصورة من اعتقاد بالقدرة على السيطرة على الموقف الحالي من خلال مماثلته بالموقف 
القديم » بل كذلك في دفع «شبهة التأثر الخارجي» الذي هو. بالاضافة إلى اللاشعور, معادل التأنيث أو 
الخصاء كما سنرى. فكما تشكلت الفلسفة العربية الاسلامية بالفلسقة اليونانية تشكلاً كاذياً, فأخذت 
عنها ألفاظ «العقل القعال» و«المحرك الأول» ودؤاجب الوجسود» و«الصورة المفارقة, يدون أن يكرن ف 
الإمكان القول إنها وقعت تحت تأثير التراث اليوناني, كذلك فإن الثقافة العربية الحديثة تستطيع أن 
تغرف على سعة من معين «ثقافة العصر وهي الثقافة الأوروبية» وأن تأخذ منها «ألفاظط التقدم والإانسان 
والزمان والفعل والجماقير والسلوك والصراع والطيقة والتاريمخ والتحرر والشعب» بدون أن يتعدى هذا 
التأثر «الاستعارة اللفظية »© . فهو لن يكون اليوم مثله بالأمس, سوى تشكل «كاذب» . 

واضح إذن أن فرضية «التشكل الكاذب..'ستطالة لا غنى عنها للتطهرية الحضارية. فهي أداة 
للتصفية الدائمة, له تتعكب أثر الآخر إلا لتمحوة: ولا تضعه بين قوسين إلا لتحذفه . والصراع مسع هذا 
الآخر قد يكون في مقدماته صراعاً على امْلّك ٠‏ ولكنه في نتائجه صراع على الكينونة . فكأن النمط الوحيد 
لامتلاك الآخر هى تدميره. وقد يكون الملك أى عدمه جزئياً. ولكن التدمير لا يمكن إلا أن يكون كلياً. 


للم القبتتاسلي للتطهرية 0 
موجه كن ف الغريزة الاستدواذية الطفلية. فالطفل ا ن الوصيد الذي ينعن أن يخيل إليه أنه 
متك دي الآم والترامه أى أنه يستحوذ على الدمية بتحطيمها . وليس من الصعب أن تعؤف التطهرية 
هي الفريزة الاستحواذية بتأويلها الطفلي. 55 لا تقيم علاقة مع البيشبوع إلا لتنفيه ٠.‏ دذلك أن 
الاستحواذ على نشي ء ها يتطلب الاعتراف به على أنه غير الذات؛ ولكن حالما يتم الاستحواذ عليه يدخل 
هذا الشيء في ممتلكات الذات. فهي إذن تتضمن العلاقة مع الموضوع وتنفيها في أن معاع”. 
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هذا التذويب لغير الذات في ممتلكات الذات يجعل الغريزة الاستحواذية الطفلية أحَقٌّ بأن توصف 
الذات أو الأنا. وحسن حئفي إلا يتردد في استخدام التعبير. قعئده أن دما حدث من نقل ابن رشد وشيره 
من المفكرين العرب والمسلمين إلى الغرب» لم يكن إلا «نوعاً من ابتلاع الشرق للغرب 0". وصحيع أن 
حسسدن حنفي يحاول التخفيف من وقع الكلمة؛ أو بالأحرى من عريها؛ بإضافته أن «هذا الابتلاع لم يكن 
نتيجة غزى عسكري... ولكنه نتيجة لانتشار حضاري طبيعىي»: ولكنه يصر بالمقابل على أن «الابتلاع» لا 
«التقاعل» هو قانون العمليات الدحضارية لأنه لا مناص من أن تكون هناك والانوثة, يين طرقين موجب 
وسالب. ولا يندر أيضا أن توصف بعض العمليات الحضارية المقترنة بالعنف بأنها فتوحات , وفي مثشل 
هذه الحال لا يندر أن توصف بعض القارات أو الأراضي المفتوحة بأنها عذراء أو يكر . بل ولا يندر, في 
بعض الحالات الهمجية 0 أن يمارس الشعب الفاتح بحق الشعب المفتوح عمليات خصاء جماعية . 

والواقع ان عملية التأثير والتأثر بين الحضارات قابلة لأن تقرأء من قبل اللاشعور الفردي والجمعي 
على حد سواءء؛ على أنها فعل مجامعة. ولكن في «حضارة مسيطرة وحضارة تابعة,51©, 

نحن إذن هنا أمام حالة موصوفة من حالات الهوية السلبية؛ أو ما بسميه هيفل التكوين السلبى 
للذات تأسيسأً على تفي الآخر. وبديهي أنه عندما يكون وجود الآخر مستشعراً على أنه انتقاص لكينونة 
الذات؛ وملكه على أنه استلاب لهاء فإن كل إمكانية لقيام علاقة تبادلية بينهما تنعدم. ذلك أن التبادل, أو 
التفاعل, لا يمكن أن يقوم إلا انطلاقا مما تصصح تسميته ب«جدلية النقص والفيض». إذ «كلما زادت 
الذات تفرداً وأدركت ذاتها على أنها مغايرة للآخرين:؛ ازداد وعيها بافتقادها إلى شيء ما يملكه 
الآخرون .0'"). ويعبارة أخرىء إن التبادل ‏ وهنا التفاعل الحضاري ‏ يقوم فقط هتى ما كوّنت الذات 
ذاتها على أنها فيض يحتاجه الآخر ونقص يحتاج إليه الآخرء ومتى ما كونت الآخر على منوال تكوين 
ذاتهاء أي باعتياره فيضا تحتاجه ونقصاً يجتاجها. وهذا على العكس تماماً من الرؤية الطفلية اللاتبادلية 
للعائم التي لا تعيش فيض الآخر إلا على أنه نقص لهاء ولا ترى من سبيل إلى زيادة ممتلكات الذات إلا 
بتجريد الآخر من ملكه . 

ومن وجهة النظر السيكولوجية التي نحن بصددها الآن؛ تقدم الحياة الحبية للإنسان النموذج 
الأكثر طبيعية والاكثر اكتمالا للعلاقة التبادلية. فالحياة الحبية للإنسان الراشد, أو الجنسية التناسلية 
على حد تعبير فرانكو فورناري؛, تفترضء أول ما تفترضء «تواجدأ متواقتاً ومتبادل للفائنض 
والناقص .7". ذلك أن جدلية الفيض والنقص هي المقوم الأساسي للهوية الجنسية. سواء اكانت مذكرة 
أم مؤنثة. فدالهوية الجنسية تفترض الاعتراف بكون الذات مالكة لعضو تناسلي من جنس محدد» 
ومجرومة في الوقت نفسه من الجنس الآخر »9”*". ومن ثم فإن الجدل الذي يجمع بين الهويتين في 
العلاقة التبادلية جمدل رباعي الحدودء أو ثنائي مزدوج؛ «إن الهويتينء المذكرة والمؤنثة. إذ تضعان 
نفسهما على أنهمأ وفرثان للذات تضعان أيضا نفسهما على أنهما فاقتان بالإضافة إلى فوائض غير 
الذاث 06“". ويما أن الذات التناسلية تتعرف نقسها في الملك والحرمان معاً, في امتلاكها لعضى تناسلي 
وافتقادها للعضى الآخرء فهي بالتعريف ذات جزئية. وبهذا! المعنى فحسب تكون نظرية أفسلاطون عن 
انشقاق الكائن الكلي صجيحة: فمن هذا الانشقاق تتولد ذات جزئية هي بحاجة إلى ذات جزئية أخرى. 
ومن هنا حتمية الانفتاح على الآخر والتبادل . 

ولكن الشكل الراشديء أو التناسلي ليس هى الشكل الوحيد للحياة الحبية عند الإنسان. فهناك 
أيضاً الجنسية الطفلية؛ أو القبتناسلية. والحال أن «نفى الحاجة إلى موضوع آخر غير الذات هو السمة 
المميزة لكل الجنسية الطفلية. من حيث هي جنسية استمنائية متمركزة حول التخييلات أكثر منها حول 
موضوعات واقعية »”*". وقد كنا رأينا أن التخييلين الأكثر مركزية في الجنسية الطفلية هما تخييل 
العضى التناسلي الواحد الوحيد وتخييل الوالد الواحد الوحيد اللذان هما لوهم كلية القدرة بمثابة اللحمة 
والسدى. والأسطورة المناظرة لوهم كلية القدرة هي أسطورة الكائن الكلي المكتفي بذاته والذي يعيش كل 
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ما هى ليس إياه على أنه استلاب لوجوده. وبخلاف العضوق التناسلي الجزئي, الماكر أق المؤنث, الذي 
يؤسس العلاقة التبادلية بحكم أن فيضه ونقصه ما هما بكذلك إلا بالإضافة إلى فيض ونقص العضو 
التناسي الجزئي المناظر, فإن العضو القبتناسلي الكلي, الذي هو موضوع تنازع لا تبادل» يقيم مع العالم 
علاقة من نمط نرجسي مطلق محورها الامتلاك التام أو الاستلاب التام: «إن القبتناسلية؛ الواقعة تحث 
هيمنة الميلٍ إلى تملك الأشياء الجيدة والميل إلى انتيان الأشياء السيئة؛: تقف خارج دائرة التبادل» وذلك 
بقدر ما يكرّن الأنا القبتناسلي نفسه من خلال تملك كل شيء جيد ويقدر ما يكوّن الآخر كموجود يحتوي 
في ذاته على الشيء السيء المتغوّط. في إطار علاقة تقابل ضصدي مناقضة لعلاقة التقابل التناظري التي تمين 
الأنا في العلاقة التبادلية التناسليةء2'9. 

ويقدر ما تؤهل التناسلية الراشدية لقيام نمط واقعي وموضوعي من العلاقات مع العالم الخارجى 
وموضوعاته - ومن هنا تضامنها الذي سلقفت الإشارة إليه مع نمى الملكات المنطقية فإن القيتناسلية 
الطفلية. التي تتعاطى مع تخييلات وأوهام (صورة الكائن الكليء صورة العضو التناسلي الواحد الكلي, 
الخ) تنزع على العكس إلى إقامة نمط رمزي في التعامل مع العالم الخارجي. قهذا العالم يتجرد من 
صلايته الواقعية, الموضوعية, ليتحول بدوره إلى مادة هلامية قابلة للتشكل بشكل التخييلات والأوهام 
الناشطة على مسرح الذات النرجسية. ويعبارة أخرىء: إن العالم يكف عن أن يكون عالم موضوعات 
ليصير عالم رمون. ٠.‏ وهذه الرموز جنسية بالضرورة أى وثيقة الصلة على أي حال بالتصور الجنسي للعالم. 
آية ذلك أن الجنسية القبتناسلية نهمة؛ كتب عليها ألا تعرف الشبع أبداً. إذ أن المادة التي تتغذى بها - 
الأوهام ‏ هي بذاتها مولّدة للجوع. فهل يطفىء السراب العطش أم يزيده اعتمالا؟ 

ومن منظور الرمزية الجنسية تقدم العلاقات بين الحضارات حقلاً فائق الخصوبة للترمين م 
يجمم» » كما في الإيديولوجيا السائدة عن الذكورة الحالة التي نحن نبصددها فإن قراءة هذا الفعل اصع 
بأن توصف بأنها قبتناسلية منها بأنها تناسلية . فليس ما بين الحضارات ‏ وهنا الشية. والقري - تقاعر” 
أي علاقة تبادلية؛ بل امتلاك واستلابء أي علاقة استحواذية. فالطرفان في هذه العلاقة ليسا شريكين 
يؤسس كل منهما ذاته على أنه «فاقة ووقرة معاً, تقض :وفي: معاً. .. نقص يتأمل ذاته في فيض الآخر 
وفيض يتأمل ذاته في نقص الآخر »"'*" , بل هما بالأحرى عدؤان يعتقد كل منهما أن تأثره بالآخر 
خسارة له وتأثيره في الآخر كسب له, وأن فعله في الآخر توكيد لذكورته المطلقة؛ فى لامتلاكه العضو 
الفالوسي الكي الجنسء وأن انفعاله بالآخر إشهار لحرمائه من هذا العضى السهري: وغلامة دامفة 
بالتالي على تأنيثه وخصائه. ٠‏ ومن هنا تروح علاقة التاشير والتأكر تحت وطاة إزدواجية وجدانية بالغة 
التوتر: فمن يحتل موقعه في القطب المؤثر يكن كمن يرتع في النعيم, ومن يحتل موقعه في القطب المتأثر 
يكن كمن يقبع في الجحيم. دإن الذات القبتناسلية تكوّن ذاتها على أنها تسلسل دائري لامتلاك مطلق 
ينقلب إلى استلاب مطلقء في شبه دائرة يتعاقب فيها النعيم والجحيم الخياليان بلا انقطاع. أما التكوين 
التناسلي فلا يحتاج بالمقايل إلى جحيم أو نعيم؛ لأنهما كيانان خياليان. فمن خلال التناسلية تعرف الذات 
كيف تقبل نقص شيء ما بدون أن تشعر أنها مأخوذة في استلاب الجحيم, وثعرف في الوقت نفسه أنها 
تمتلك شيئاً ما بدون أن تعتقد من جراء ذلك أنها تمتلك النعيم»0'". 

إن التصور الجنسي الطفلي الذي يغالي في تقييم العضو التناسي المذكر ويهرّن من قيمة العضى 
التناسي المؤنث» إن لا يملك أن يتصور تباد لا بين الذكورة ‏ المترجمة إلى كلية قدرة - وبين الأنوثة - 
المترجمة إلى عجز وعنة ‏ لا يملك كذلك؛ عندما يدرج الأنتروبولوجيا الحضارية في مدوّنة رموزه؛ أن 
يتصور تفاعلاً أو تكاملاً بين الحضارات . فالحوار الوحيد الذي في مستطاعه أن يتخيله للحضارات هو 
خوار السيد والعيد: «حضارة مسيطرة وحضارة تابعة», «المعلم الأبدي والتلمين الأبدي», دابن رشد هو 
الرائد وأرسطو هو الذي يتبع»: «الفارابي هو الأصل وأرسطو هى الفرع», الخ . 

ويبقى السؤال: إذا كان جدل السيد والعبد هو جدل العلاقة الاستحواذية, أي حدلن العلاقة 
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على أنوية مطلقة لا تصون الحياة إلا عبر تدميرهاء ولا تعترف بالآخر إلا بهدف استلحاقه يممتلكاتهاء ولا 
ترمم طاقتها على الحياة إلا من خلال الاستدماج الهدمي لطاقات الحياة عند هذا الآخر, فمن هو المسوٌول 
عن إنتاج وإعادة إنتاج هذه العلاقة؟ أهو السيد أم العبد؟ 

إن السؤال بحد ذاته قد يبدو خارجاً عن موضوعناء كما أن إشكاليته تبدو وكانها تسلم بأمر واقع 
يناقض تعريف الإنسان بالذات من حيث هو طاقة حرية؛ ولكن الإجابة عن السؤال ت تبقى ضرورية لأن 
الأنتروبولوجيا الحضارية ليست علماً وصفياً خائصاً. بل هي أيضاً - أو يجب أن تكون - علماً غائياً. 
استقراوّه لا في الحالة العربية وحدهاء بل كذلك, وف أرجع الظنء من خلال علاقة الحضارة ا 
بجميع الحضارات والثقافات المغايرة لها. آية ذلك أن الحضارة الغربية؛ التى ما صارت عالمية من خلال 
التفاعل مع الحضارات والثقافات المخارجة لها بل من خلال استلحاقها بهاء والتى ما وحُدت العالم إلا 
من خلال تقسيمه إلى متروبولات وستبراد بالأمس, وإلى مراكز وأطراف اليوم» أنتجت وما زالت تعيد 
إنتاج علاقات تلاق حضاري اصع بأ بأن توصف بأنها استحواذية تضادية منها بأنها تفاعلية تبادلية. 
فحيثما مرت عجلة هذه الحضارة ‏ وهي لم تترا ك مكاناً لم تمر به تركت شعوراً بأن «العلاقات بين 
الثقافات أحادية الطرف» بالضرورة: «الأولى معطية منتجة مبدعة وهي الثقافة الأوروبية؛ والثانية مستقبلة 
مجدية فارغة خاوية وهي الثقافة غير الأوروبية »9'') . وإذا أخذنا بعين الاعتبار ملاحظة فرويد القائلة 
إن العقدة الأكثر تواتراً التي صادفها في ممارسته التحليلية النفسية هي عقدة الخوف لدى الذكور من 
التأنيث : فلنا أن نفهم لماذا يأخذ الدفاع ضد هذه العقدة شكل قلب للإشكالية الثقافية: فالخواء من 
الداخل والاستقبال من الخارج وفق النمط الموّنثْ المستوهم كان قدر الحضارة الفريية المنسوجة كل 
ماهيتها من الأثر الخارجي ولا سيما العربي الاسلامي - بينما قامت الحضارة العربية الاسلامية 
ميدأ ذكوري خالص» ٠‏ غير مشوب بلوثة الأنوظة؛ لأنها كانت في جوهرقا «مرسلة» ولم تكن إلا عرضا 
«مستقيلة». وإذا كانت الآية قد انعكست بالنسية إلى الثقافة العربية الحديئة, فهذا محض ظاهر خادع: 
فهي لم تتشكل بالحضارة القربية إلا تشكلاً كاذياً: وحتى ما استقبلته يوساطة هذا التشكل الكاذب لم 
يكن على العموم إلا «إرسالية» سبق صدورها عنهاء وهو لا ينم عن لطخة تأنيثية بقدر ما ينبىء بدورة 
حضارية جديدة وفق إيقاع فالوسي (نهضة بعد سقوط). وعلى كل حالء إن التأثير الفربي» حتى في حال 
التسليم بوقوعه. مخفوض القيمة والفاعلية سلفا. مثله مثل كل ما هو موّنثء: لان «التراث الغربي يمكن 
اعتياره؛ على ما يقول القدماء؛ من علوم الوسائل, لا من علوم الغاياته”:". 

لكن هذا القلب للاشكالية الحضارية: مهما أفلح في إنكار الواقع أو تنكيره, لا يفلح في إخفاء الأصل 
النفسي الذي يصدرعده : فهى محض تعبير عن تفعيل عقدة الخصاء ونتيجة له . فَإِدًا كانت «عقدة 
الخصاء تتفعل في كل مرة يحيا فيها الفرب, أذكراً كان أم أنثى: تجرية من تجارب «عدم الملك "2 , فلا 
غرى أن تكون الحضارة الغربية مصدر تفعيل دائم لعقدة عدم الملك الأولى التي هي عقدة الخصاء. ما 
دامت قد نصّبت نفسها «مصدر كل علم, وما سواها من حضارات تعيش عليها, ؛ وتنتظر متها النظريات 
والمذاهب», خالقة بهذا الموقف «اتحراف الحضارات غير الأوروبية كلها.ء واتحسارها عن واقعها ٠‏ وبكرها 
من جذورهاء والارتباط بالحضارة الأوروبية والدخول في فلكهاه», مما جعل «بلفة هفيجل. .. كل حضارة 
مغتربة, خارج نقسها ٠‏ مرتيطة بشيء خارج عنها ولكااا, علماً يأن جريرة الحضارة الغربية ف الحالة 
العربية الإسلامية مضاعفة , فمع أنها منْتُ» الحضارة العربية الإسلامية فإنها استخدمث سلاحها ‏ 
وهى بالطبع سلاح مستعار نسبثه من الأصالة كنسية العضى المزدرع - أي كنسية حم اوور 
إلى الفالوس الحقيقي ‏ أول ما استخدمته في طعن من اعارها إياه : «الأمة الأم... الآمة الإسلامية.. 
قدمت له [للغرب] العلم والحضارة أثتاء الحروب الصليبية ويعدهاء فقابلها بعد ذلك بالفرُو والاحتلال 
والسيطرة 5. علمتهم الأمة الاسلامية الرماية, فلما اشتدت سواعدهم رموهاء!"2. 

ومرة أخرى تفرض الموازاة مع معطيات علم النفس نفسها. «إن نضج الإنسان معناه الانتقال من 
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العلاقة الاستحواذية والمجامعة التدميرية القبنناسلية إلى المرحلة التناسلية باعتبارها غريزة جنسية 
مرتبطة بعلاقة تبادلية. وهذه سيرورة لا تتم إلا إذا تم إشباع الغريزة الاستحواذية إشباعاً كافياً بفضل 
اكتمال عملية النمي». والحال أن سسلوك الدضارة الفربية؛ الذي يتخذ هو الآخر شكلاً استحواذياً مسرفاً. 
يخلق موقفاً لا يساعل الحضارات والثقافات غير الغربية على تجاوزن أزمة نموها أى على لأم شفتي الجرح 
الانترويولوجي. قبالأمس كانت الحضارة الفربية مصيدزر آلام مادية ومعنوية تند عن اليوصف بالنسبة : 
بقية العالم الذي تحول إلى مستعمرة لها. واليوم ما يزال المنطق الحديدي لهذه النزعة الاستنزافية, التي 
من شأنها أن تعيد إلى ما لا نهاية إنتاج إشكالية المراكز / الأطراف, سساري المفعول وإن يكن تلبس 
شكلاً اقتصادياً أكثر عقلانية وأكشر إخفاء لعلاقة العنف العاري التي حكمت إشكالية المتروبولات/ 
المستعمرات. ناهيك عن أن هذه الأنانية الاقتصادية 9" غالبا ما تقترن بنزعة استعلائية تصل إلى حد 
العنصرية السافرة أحياناً وتحتجب احياناً أخرى خلف خطاب علموي. وبدون أن تدخل قٍِ مزيد من 
التفاصيل ليس هنا سياقه نستطيع أن نخلص إلى الاستنتاج بأن الحضشارة الغربية,. الموسومة هي 
الأخرى - وريما أكشر من كل حضارة أخرى - بميسم الفسريزة الاستمواذية , تخلق بالنسبة إلى 
الحضارات والثقافات المغايرة لها والمنجرفة في فلكها موقفاً لا يساعد شرائحها المثقفة على تجاوز ردود 
الفعل الطفلية؛ وحتى العصابية» التي ما تزال تميز اطروحاتها المكرورة؛ العُظامية والمنقطعة الصلة بواقع 
الأشياءء في مجال فلسفة الحضارة والتلاقي بين التقافات. والحال أنه كما أن «العزوف عن كلية القدرة 
والاتجاه نحو طريق الواقع يفترض حدثاً واقعيا مخارجأ للطفل» يتمثل ب«تكوين الأسرة باعتبارهما مجال 

ثقة» وب«تلبية الوالدين الفعلية لحاجات الطفل بما ييسر نموه البدتي والثقاني »2*7 , كذلك فإن الانتقال 
من الأطروحات الهذائية الطفلية التي تعتير فلسفة الحضارة مجرد مجال للتفازع والاستتثار إلى 
أطروحات واقعية راشدة تتأول تلاقي الثقافات على أنه عملية تفاعل متبادلة يفترض بدوره «حدثاً واقعياً 
مخارجاً» يتمثل يتمثل ب«تكوين أسرة للبشرية جمعاء» تعيد تأسيس «حوار الحضارات» من منطلق الشراكة 
والتكامل وتبنى بين الثقافات المتلاقية «مجال ثقةه بيسر لها عبور «الهوة» الحضارية: واستكمال عوامل 
نموهاء والانعتاق من أسر الترميز الجنسي بتثبيتاته الطفلية المانعة للنمو. وبديهي أن المبادرة في هذا 
المجال تعود إلى الحصارة الغربية لأنها هي التي حفرت تلك «الهوة» ولأنها هي وحدها التي تملك في 
المرحلة الراهنة القدرة المادية» التقنية والمعرفية, لد الجسور فوقها ولوصل ما انقطع في جقرافية العالم 
وتاريخه . 
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لي  [‏ سدسوسم 


)١(‏ في : شؤون عربية, العدد 0316 ص 17؟, 

(؟) حسن حنفي ٠‏ القراث والتجديد (بييوت: دار التنوير, :)١114‏ ص 167. وسنلاحظ بالمناسبة أن أوروبا خرجت فعل 
من مركز الثقل العالمي لصالح الجبار الاميركي. ولكن المتطق الاتتقامي, المتجمد في الزمن والمجمّد له لا يستطيم ان 
يقرا تحولات التاريخ. هذا فضلاً عن أن مخروج:ء أوروبا تم على بيد وخر آخر. 

[لقة في ؛ الوحدة. العدد 1 , ص .١١8‏ 

(غ) في . اليسان الإسلامي (كانون الثاني/ يناير 1941): ص .7١‏ 

)2( في : شؤون عربية, العدد 6ا3, ص ١8؟.‏ وبال مناسبة؛ لقد حرصنا دوماً على تحاثي الإسراف والغلي والتعسف في تطبيق 
المنهج الذي التزمناه. ولكن لنا أن نلاحظ أن من الانجازات الأكيدة لهذا المنهج كشوفه في مجال تاويل الدلالية 
اللاشعورية للرموز واللغة الرمزية. والحال أن «الإشعاع», كما هو معروف في إدبيات التحليل النفسي؛ هو رمز فالوسي 
بامتيان. ٠‏ ومن هذا المنظور نفسه يمكن أن يُفهم «التمجيمة - أني «الرد إلى الحدود الطبيعية» ‏ على أنه فعل خصاء 
مضباد اد أو آوالية 0 ضد مصدر التأنيث ث والخصاء الذمي يتعلل بالانتشار أو التعماق الفالوسي للآخر. 

9 انظر لاحقاً نقده للأشعرية مثلاً. 

(8) في . اليسار الإسلامي» ص 75 - ا, 

5( لنستحضر في آذهانناء ولى في إتجاة مضناد, نظرية بيير بورديى في وظيفة الثقافة من حيث هي «رأسمال رمزي» 

)٠١(‏ علماً بأن التأويل وإعادة التأويل فن عصابي بامتياز. 

,١6؟ حنفي؛ التراث والتجديد. ص‎ )١١( 

(1) حسن حنفي؛ دراسات فلسفية (القاهرة. مكتبة الانجلو المصرية, 1544). ص 401 -417. 

.5 ٠” المصدر نفسه ص‎ )١5( 

)١8(‏ الموضع نفسه. 

(15) حسن حنفي , من العقيدة إلى الثورة؛ مج ؟: الإئسان الكامل (التوحيد). ص .1٠١‏ 

(11) المصدر نفسه؛ مج١,‏ ص .4١‏ 

(17) في ' حنمي: دراسات إسلامية, ص 7١1‏ 5377؟, 

(14) حسن حنفي؛ في فكرثا المعاصر؛ ط ؟ (بيروت: دار التنوير, 1947): ص .1١9‏ 

(حك) حنفي» دراسات فلسفية,. ص 1 

)٠١(‏ الاشارة هنا إلى رسسالتيه بالفرنسية اللتين تقدم ذكرهما؛ وكذلك إلى رسالته الثالثة ٠‏ مناهج التفسيرء محاولة في علم 
أصول الفقه (ممنأومعطة«مصرهه ها عل 5امعسعلمه: دعل ععمعةة 15 عياة هدك زعمغوةع'10 11660025 5عآ 
(1965 رقكلة 6116106211 /7نا0ع 5ذأكء تننام لطا قعل 568565816 211011 فكنهدعزه :28118 6.آ) بأقسامها الثلاثة عن الشعور 
التاريخي والشعور الفكري والشعور الفعلي؛ علماً بأن تعريف الفينومينولوجيا عنده هو علم التجارب الشعورية. 

(١؟)‏ في : شؤون عربية:, العدد ١6‏ ص ٠4؟.‏ 

(؟؟) حنفي ؛ من العقيدة إلى الثورة؛ مج ١‏ ص 445. 

(9؟) في : اليسار الإسلامي. ص /ا5. 

(4؟) المصدر نفسه, ص ا8. 

(9؟) المصدر نفسه, ص ٠١‏ و5؟, 

(؟) حنفيء دراسات فلسفية, ص 1517. 

(17؟1) حنفيء من العقيدة إلى الثورة؛ مج ١‏ ص .57١‏ 

(4؟) حنفيء دراسات فلسفية, ص 9ا١١.‏ 

(9؟) حنفيء من العقيدة إلى الثورة, مج ١‏ ص "13١‏ . 

إففة حنفي» دراسات فلسفية, ص ؟"7. 

(11) حسن حنفي, الحركات الإسلامية في مصر (بييوت. المؤسسة الإسلامية للنشر» 11487)؛ ص4١‏ . 
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(؟*) حنفي, دراسمات إسلامية. ص 51. 

(9؟) حنفي, دراسات فلسفية. ص 5976 , 

(74) الموضع نقسه. وبطبيعة الحال؛ وعملاً دوماً بقانون القلب إلى الضد من قبيل التعويض ؛ فين هؤلفنا لن يشردد في 
نصوص أخرى, وانطلاقاً دوماً من تأليه العقل, في قلب هجائه إلى مديح وفي القول' «الإسلام دين العقل؛ وذلك بنص 
القرآن الكريم (ذكر العقل في القرآن 44 مرة) والحديث وبإجماع الآمة ورأي العقلاء. وقد قامت الحضارة الإسلامية 
كلها على العقل .. حتى أصبح الفيلسوف مرادفاً للمسلم. والإسلام مرادفاً للفلسقة» (دراسات فلسفية , ص ١54‏ - 
0 م 

(5؟) حتفي: دراسات فلسفية. ص 1175. 

(1؟) حنفيء المصدر نفسه؛ ص 719. 

(1؟) المصدر نفسه, ص 4 76. 

زقييية حسن حذفي» في فكرنا المعاصرء ط ؟ (بيروت: دار التثوين: 9145١),ء‏ ص .5١‏ 

(14) أنظر بهذا الصدد اعمال سمير امين الأخيرة التي تعيد, على العكس, دمج الثقافة اليوذانية بالجناح الشرقي والجنوبي 
للبحر الأبيض المتوسط. 

(40) حنفيء التراث والتجديد, ص .١٠١‏ 

(41) المصدن تقسه, ص .4١‏ 

(؟4) حنفي؛ في الفكر الغربي المعاصر. ص 05 5, 

5 لنا عودة إلى هذا «الأخذ اللفوي». 

(44) وكأن الاتجاه الصوفي بحد ذاته والنظرية الاستشراقية بحد ذاتها لا يدينان بأي دين لأفلوطين!. 

(54) عدا هذا الإسقاط «الماركمي» على ابن رشد وتحويله إلى مفكر ذي نزعة جماعية؛ فإن تخريج حسن حنفي لقول ابن 
وشد بخلود النفس الكليةلا يفلح في حجب الحقيقة العنيدة التي تقول إن مفهوم النفس الكلية كان فعلاً مفهوماً يونانياً 
ولم يكن قط مفهوماً إسلامياً. ولسوف يقر حسن حتفي في نص لاحق بأن مفهوم خلود العقل الفعال والنفس الكلية 
ورثته البيئة العربية دعن الحضارات المجاورة»؛ وبأن الإسلام ساق على العكس «البراهين الحقلية والدسية لإثيسات 
خلود النفس الفردية» (التراث والتجديد, ص .)١١5‏ 

(41) حنفيء التراث والتجديد ص 8/. 

(41) حنفيء دراسات إشلامية,. ص ؟؟١.‏ 

(48) المصدن نفسه, صن .13١‏ 

(49) المصدن نفسه, ص .١917‏ 

(00) المصدر نفسه, ص 150, 

(51) المصدر تفسه, ص ١929‏ 

(59) المصدر تقسه؛ ص .١17‏ 

(01) المصدر نقسه, ص .١94‏ 

(54) المصدر تقفسه, ص ١87‏ 

(05) المصدر ثفسه , ص 5 .١15‏ ولنا أن نلاحظ هنا أنه إذا كانت البحوث الالسنية الحديثة قد أثبتت فعلا ارتباط المنطق 
باللغة, فإن هذا الارتباط لا يلغي بالمقابل ‏ الاستقلال الذاتي للمنطق عن اللغة. ولهذا فإن القول بآن المنطق 
الأرسطي مرتبط باللغة اليونانية لا يعود صحيحاً كل الصحة عندما يقال إنه ممرتبط بها «تمامأ». اضف إلى ذلك أن 
المقدمة التي بنى عليها حسن حنفي محاكمته ‏ ارتباط المنطق باللغة ‏ كانت تقتضي منه أن يتكلم عن منطق عربي. لا 
عن منطق إسلامي. فقرله ٠‏ «نظراً لارتباط اللغة بالمنطق تظهر بعض جوائب المنطق الإسلامي ني الاستدلال عند ابن 
رشدء (الموضع نفسه) غير مستقيم منطقياً لآن الإسلام دين وليس لغة. 

(07) فيلوسوفيا باليوناتية: حب الحكمة. 

(51) تستغرق هذه المماحكة ‏ ونحن لا نتردد في استعمال هذا الوصف  ١5‏ صفحة من أصل ؟0 صفحة. 

(04) لااشك أن الإسلام دين عابر للفومية ٠‏ ولكنه ليس نافياً لها. افليس القرآن هو القائل: «وجعلناكم شعوياً وقبائل 
لتعارفوا»؟. 

(54) من المحقق أن الحضارة الهربية الإسلامية قامت على أساس دينيء ولكنها لم تلغ, وما كان لها أن تلغي التمايسزات 
القرمية واللغوية. وإلا كيف كان لحسن حتفي نفسه أن يتحدث في الموضع نفسه عن «قيام الدولة الأموية على الجنس ع 
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العربي, والدولة العباسية على الموالي من القرس, والدولة العثمانية على الترك» ؟ (دراسات إسلامية, ص .)1١١9‏ 

خلط بين اللغة الفطرية واللغة المكتسبة. فأن يتعلم الفارسية شيء وأن يتعلم اليوتانية أو الهندية شيء آخرء مثله في ذلك 
تعاماً مثل العربي الذي يتعلم الفارسية او اليونانية. 

إذا صح ذلك - وعتدنا أنه صحيعح - فكيف أجان حسن حنفي لنفسه أن يقرآ التاريخ العلائقي للحضارة العربية 
الإسلامية على أنه تاريخ انقلاق؟. 

للثو كان «ارتباط المنطق باللغة» كاقيً يأ لتكريس قيام منطق «إسلاميء في مواجهة المنطق اليوناني. وهذا على الرغم من 
أن المنطق؛ في مدّعاه على الأقل؛ تجريدي وعابر للفة ومن هذا المنظور ايضاً نوه حسن حنفي بإقدام ابن رتمد. في 
شرحه لكتاب دما بعد الطبيعة؛ لأرسطو . » على دحذف كل ما هو مرتبط باللغة اليوداتية نظراً لارتباط الفكر باللغة ونظراً 
لاختلاف اللغة العربية عن اللفة اليونانية وبالتالي اختلاف الفكر الإسلامي عن الفكر اليوناني» حنفيء (دراسات 
إسلامية, ص .)١184‏ ولكن في النص الذي تحن بصدده الآن تنقلب الآية: فالارتباط بين الفكر واللغة مفكوك, واللغة 
مكقوفة عن العملء وهوية الفكر باقية على حالها سواء كتب المفكر بالعربية اي الفارسية أو التركية. 

الإشكالية هنا مغلوطة, والسؤال الصحيح هو التالي. هفل ينتمي التراث الاسلامي المكتوب بالفارسية إلى الحضارة 
العرب بية الإسلامية آم بالأحرى إلى الحضارة الفارسية الإسلامية؟ وكذلك القياس في التراث الإسلامي المكتوب بالتركية 
أو الأفغانية أى الأردية. 

علماً بان السهروردي نفسه يصرح بأن إحياء بعض هذا التراث هو مقصده دكان في الفرس امة يهدون بالحق: وبه 
كانوا يعدلون حكماء فضلاء غير مشبهة المجوسء قد أحيينا حكمتهم النورية الشريفة التي يشهد بها ذوق أفلامطون ومن 
قبله في الكتاب المسمى بحكمة الإشراق» (نقلاً عن٠‏ دراسات إسلامية, ص 557). 

في الوقت الذي ينفي فيه حسن حنفي المصدر الفارسي للغة النور يورد الشواهد التالية التي تنطق بالعكس المحض : 
«يقول السهروردي: «والنار ذات النور شريفة لنوريتهاء وفي التي أتفقت الفرس علي أنها طلسم أرديبهشت؛ وهو نور 
قاهر فياض لهاء... ويقول السهروردي عن نور الأثوار. «وربما سماه بعض الفهلوية بهمن» (وهو الملاك). وكذلك في 
حديثه عن الاثوان: «والأثوان التي شاهدها هرمس وافلاطون, والاضواء الميتوية ينابيع الخرة» والرؤى التي أخبر عنها 
زرادشت: ووقع خلسة الملك الصديق كيخسمى إليهاء فشاهدها. وحكماء الفرس كلهم متفقون على هذاء حتى أن الماء 
كان عندهم له صاحب صئم من الملكوت سموه خرداد. وما للأشجار سموه مرداد؛ وما للثار سموه أردييهشت؛ وفي 
الأتوار التي أشار إليها أنباذقلس وغيره»... ويقول كذلك : ه ويحصصل من بعص الأنوار القافرة وهى صاحب طلسم 
النوع الناطق ‏ يعني جبرئيل عليه السلام ‏ وهو الاب القريب من عظماء رؤساء الملكوت القاهرة؛ روان نجش: روح 
القدس, واهب العلم والتأييد. معطي الحياة والفضيلة. على المزاج الأتم الإتساني؛ نور مجردء وهو النور المتصرف في 
الصياصي الانسيةء وهو النور المدبر الذي هى اسفهبد الناسوت: وهو المشير إلى نفسه بالأنانية: (دراسات إسلامية, 
ص 5١8‏ -119), 

لنستذكر بلا تعليق قول السهروردي نفسه : «وأودعنا علم الحقيقة كتابنا المسمى بدكمة الإشراف أحبينا فيه الحكمة 
العتيقة التي ما زال أثئمة الهند وفارس وبابل ومصر وقدماء اليونان يدورون عليها ويستخرجون منها حكمتهم: وفي 
الخميرة الازلية» (تقلاً عن: حنفيء دراسات إسلامية ؛ ص 11؟). 

حنفي, دراسات إسلامية. ص 5١؟‏ - 770. ولنعرض رغماً عن كل شيء: أن السهروردي كان فعلاً مفكراً إسلامياً 
مخالصأه, نشأ لي بي بيئة إسلامية «خالصةء. ووضع مشكلة إسلامية «خالصة:» هي مشكلة وحدة المنهج. فهل وحّد 
السهروردي فعلاً المنامج الإسلامية؟ وفل تجسدت وحدة المناهج هذه في حكمة الإشراق ؟ بل هل عرضت حكمة 
الإشراق أصلاً لمشكلة وعدة المناهج؟ هنا أيضاً تدع حسن حنفي يرد على حسن حنفي ويفند في الختام كل دعاوى 
مقدماته: «ولكن ماذا عن حكمة الإشراق ؟ هل استطاع السهروردي أن يحقق مشروعه وهو وحدة المنظر والذوق؟ .. أم 
ظل ثنائياً؟. . الحقيقة أن السهروردي ظل كاين سينا ثنائياً فهر منطقي من ناحية يعتمد على العقل والبرهان في تقده 
للمتطق الأرسطي. .. ثم هى إشراقي من ناحية أخرى يعطينا تصورأ للعالم كنور ولدرجات العالم كدرجات من الثور... 
ظلت الحكمة في جانب والإشراق في جائب آخرء أو ظل الفكر في الفكرء والوجود في الوجودء ولم يستطع إقامة الوحدة 
الحقيقية الباطنية بين المنطق والوجود. لم يعطنا السهروردي منطقاً إشراقياً... وكنا نود أن نعلم ما هو منطق الإشراق * 
وهل للإشراق منطق أسساساً؟ وكيف يمكن عمل منطق للإشراق» والإشراق بطبيعته لا يخضع لقواعد النطق؛ بل هو 
اساسا معرفة كشفية تند عن العقل ولا تحدث إلا بالذوق؟... وني الحقيقة إن الطابع النظري في حكمة الإشراق غالب 
على الطابع المنهجي؛ وإنها أقرب إلى الفلسفة منها إلى المنهج. فالمنهج له أصوله وقواعده ومشاكله وتطبيقاته. ولكن 
حكمة الإشراق لم تعرضى لمشكلة المنهج إلا في مقدمة المصنف التي يتحدث قيها السهروردي عن أسبقية الصدس على- 


١1 


الفكر الجدبا 


حر 


المثقفون العرب والتراث 


)14( 


)15( 
07 


)01 


اليه 
00 


00) 


00 
)71( 


(7) 
(00) 
(كل) 
0( 
للها 
00 
0 


"1 


البرهان» وأولوية التجرية الروحية على عرضها الفكري... ويظل القسم الأعظم من فلسفة الإشراق حتى ي الجزء 
الأول عن المنطق الإشراقي, نظرياً خالصاً ٠‏ (حن حنفي, دراسات إسلامية, ص 755 -7508). واستكمالاً لرقصة 
المتناقضات هذه يتعين أن تشم إلى أن حسن حتفي كان عرف الاشراق بأنه «منهج»», وأقام موازنة بين «المنهج 
الإشراقي والمنهج الفينومينولوجيء. وكذلك بين «المنطق الإشراقي والمنطق الترنسندنتالي »» متهمأً المستشرقين بأنهم هم 
الذين يقللون «من أهمية الجانب المنطقي في حكمة الإشراق ويركزون على الجاتب الكونيء في حين أن الجانب المنطقي 
هى الذي يعرض لوحدة المنهج» (إحتفي» دراسات إسلامية, ص )54١‏ 

في: اليسار الإسلامي (كاتون الكاني/ يناير 1941), ص 18. وفيما يتعلق بالعقل والحرية تحديداً باعتبارهما 
الاتجاهين الرئيسيين لوعي الأوروبي «المستوردين» بالترجعة عن الحضارة العربية الإسلامية؛ فمن الممكن أن نلاحظ 
من جهة أولى مع محمد أركون أن «فعل عَقْل ورد في القرآن تسعاً وأريعين مرة بدون أن يرد مرة واحدة لفظ العقل» 
(انظر محمد إركون:؛ الفكر العربي, ط ؟؛ سلسلة «ماذا اعلم؟» (باريس٠‏ المنشورات الجامعية الفرنسية, ,)١546‏ ص 
15-05). العنوان بالفرتسية. ع6ه8:ث 260566 1.8 أما فيما يتعلق, من الجهة الثائية, بمفهوم «الحرية». فلنا أن 
نلاحظ مع فرائز روزنتال أته إدا كان العرب عرفوا لفظ «الحره متذ جاهليتهم: فإن لفظ «الحرية» لم يظهر لديهم إلا 
متاخراء وابتداء من القرن الرابع أو الخامس الهجري. ومعادلة التأثر والتأثير هنا تكاد أن تكون معاكسة تماماً لما 
يذهب إليه حسن حنفي؛ إِذ أن «العربية لم تعرف مصطلهاً يستخدم استخدامأ عملياً التعبير عن كل ما يحمله مفهوم 
الحرية من سعة؛ حتى جاء التأثير الغربي في مطلع العصور الحديتة فأعطئ معنى جديداً لكلمة الحرية القديمة» (انظر 
فرائز روزنتال» مقهوم الحرية في الإسلام, ترجمة معن زيادة ورضوان السيد (بيروت: معهد الإنماء العربي» 1414), 
ص 514). 

في: شؤون عريية:؛ العدد ١٠١‏ ص ؟87” 

في: البسار الإسلامي. ص ران . من منظو. محاولة مياكلة ليقاء ها قد يصع وعدفه بنانه «علم المقتصاد حضاريء على 
قاعدة من الصطلحات الماركسية المحورة أو المعاد توظيهها, يؤثر أنور عبد الملك أن يستخدم يدل «التراكم الحضاري», 
أى بالتوازي معه بالاحرىء تعبير «فائض القيمة التاريخي». 

ريما كان ينبغي المزيد من التخصيص وإلقول: دما من شيء حسن فيهاء. إذ لا أحد بماري في أن الحضارة الفربية 
أبد عث أشسياء من عندياتهاء ولكنها تعييناً في هذه الحال في كل الأشياءه «غير الحسنة»!. 

في : شؤون عريية, العدد ١١‏ ص ”17؟ 

حنفيء دراسات قلسفية » ص .٠٠١‏ 

في المسيحية فقط يكون التناقض بين العقل والايمان «جوفريأة: أما في الإسلام دفلا شيء في الإيعان لا يقوم على العقل» 
ولا تيء في العقل؛ يناقض الايمان. فإذا ما حدث تناقض بينهما في ذهن الفيلسوف فإنه يكون تناقضاً ظاهرياً مفشاء 
(حنفي» دراسات إسلامية , ص كه 

حنفي, دراسات إسلامية. ص 17. 

في الواقع, لدينا نص آخر يمضي في الخلط إلى حد تخريج الالحاد على أنه إيمان؛ ولكن مع الإقرار هذه المرة بأن الإلحاد 
مقولة غربية منقطعة الصلة جينيالوجياً بالتراث العربي الإسلامي. ٠‏ «إن مقولات الإنحاد والعلماتية التي نشآت فِ 
حضارات اخرى ورفضها تراثنا القديم وبعض الحركات الإصلاحية الحديتة هي أن صميمها التجديد الذي فى 
مضمون تراثنا القديم, فمعنى الالحاد في الحضارة الغردية يعني الإيمان في ترائنا القديم: (حنفي.التراث والتجديد, 
ص 5079). 

لسنج: في: توبية الجنس البشري؛ ترجمة وتقديم وتعليق حسن حنقي (بيروت. دار التثوير. ,)١194١‏ ص .11١‏ 
المصدر ثقفسه, ص .1١9‏ 

في. اليسار الإسلامي. ص 57. 

لستج, المصدن نفسه, ص .3١19‏ 

السدن كقسة هن اذل ؟ؤق, 

في٠‏ اليسان الإسلامي: ص 59. 

حنفي. دراسات إسلامية, ص .٠١7 ٠١5‏ هذه النزعة الخلطية, التي تسمي الأشياء بفير أسمائها أو حتى بعكس 
أسمائهاء فلا تتهيب من أن تعمّد ضميط اسانيد الرواية «نقدأً» للكتب المقدسة؛ تأخذ شكلاً قصامياً عندما تماهي بين 
تفسير الكتب المقدسة ونقدها ل النص التالي؛ هلم يحدث التنوير الإسلامي عن طريق الشك في صحة الكتاب, فالكتاب 
وثيقة صحيحة تاريخياً بمقاييس النقد التاريخي؛ بل عن طريق مناهج التفسيره (لسنع. في تربية الجنس البشري.- 
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ص 1 ولنتخيل كم كان علماء التفسير أو الحديث السلمون سيتعوذون بالله فيما لى وجد من بلقبهم لي زمانهم 
بدتقاد الكتب المقدسة» وعلى كل» وجرياً على مألوف عادته, فإن حسن حنفي هو تفسه أول من ينكر في نص لاحق أن 
يكون ضسبط أساتيد الرواية تقداً» ولا حتى معرفة تاريخية: «إن التواتر يعطي أخبارأ وأقوالاً واقعالا, ولكته لا يعطي 
معرفة وتحليلاً لحوادث التاريخ ودلالاتها وقوانييها لا تأتي المعرفة التاريذية من التاريخ؛ بل من قال يقول أي من 
شخص ورواية» عن طريق السند. وما يأتي ليس فكرة حديدة أى قانوناً تع اكتشافه. بل قولا مأثوراً معروفاً منقولاً حرفاً 
يحرف ولفظاً بلفظء (حنفي؛ دراسات إسلامية. ص 777). وف ققرة تالية من النص نفسه يغلى في نقد «تقد الرواية» 
إلى حد اتهامه بالشكلية والخارجية لأن الشور التاريخي الذي صدر عنه «كان شعوراأ ناقلاً وليس مبدعاً؛ لا يصيغ 
قوانين حركة التاريخ بل ينقل الوواية من الأذن إلى الذاكرة إلى اللسارء من السماع إلى الحفظ إلى الاداء», نافيك 
أصلاً عن أن «مناهج الضبط والتحقق من صدق الرواية لم تستطع مدع الوضع وتحريف الصحيع: (المصدر نفسه, 
ص .)١70‏ وي نص آخر ينفي حتى صفة العلم عن مناهج «النقد التاريحي» عند القدماء لأنها لم تنش بدافع الشك, 
بل «يداقع الحرص على صحة النصوص». ومن ثم فهي «علوم أقرب إلى التقديس والاحترام وأقرب إلى الايمان الديني 
منها إلى البحث الأكاديمي الصرف. فكتب الحديث مثل «البخاري» تقرا عادة للتبرك ولدره الأخطار وجلب المناقع. وكتب 
التمسير مثل «الطبري» تحظى من الاحترام بقدر لا يسمح بالمناقشة والحوار. وكتاب «الأم» للشافعي أو «موطال الإمام 
مالك أي «مسئد» الإمام ابن حنيل مواطن للتصديق ومصادر للمعرفة. وسيرة أبن هتمام ذ5 تتحد بشخص النبي ولا يجوز 
المساس بهاء (حتفي؛ دراسات فلسفية. ص 66). 

(44) حنفي, دراسات إسلامية؛ ص 45 

(44) حنفي. دراسات فلسفية. ص .١١١‏ 

(47) في. شؤون عربية, العدد ١6‏ ص 49؟. 

(47) حنفيء دراسات إسلامية, ص 55. 

(44) المصدن تفسه؛ ص 517 58, 

(85) المصدن تفسه, ص 548. 

(40) الموضع نفسه. 

(41) المصدر نقسهء ص .١١١‏ 

(49) أي فك أرسطى. 

(؟4) حنفي, دراسات إسلامية, ص 1517. 

(14) حنمي دراسات فلسفية, ص .١١1‏ 

(1) في: شؤون عربية, العدد ١١‏ ص ؟4؟. 

(47) حنفيء دراسات فلسفية, ص .١717‏ 

(91) في: شؤون عربية, العدد ١١‏ ص 837؟. 

(10) حنفي؛ دراسات فلسفية. ص «لا. 

(49) في- شؤون عربية. العدد ,١١‏ ص 516. 

.588 حنفي:؛ دراسات إسلامية. ص‎ )٠٠١( 

.7989 المصدر ئفسه. ص‎ )٠١1( 

,587 ص‎ ١6 شؤون عربية, العدد‎ ٠يف‎ )٠١9( 

,5١ حنفي. التراث والتجديد؛. ص‎ )٠١( 

.8١ المصدر نفسه, ص‎ )٠١4( 

(128) الصدرقينةء عن 144 

0 0( 0 حنفىي؛ دراسات إسلامية, ص ك6 

.١154 المصدر ئفسه, ص‎ )٠١1( 

.١7؟5 المصدر تفسه؛ ص‎ )٠١4( 

.٠١ حنفي, التراث والتجديد. ص‎ )٠١( 

.156 167 حنفيء في فكرنا المعاصر,ء ص‎ )١١( 

)١1١١(‏ عبد الرحمن بدوي, موسوعة الفلسفة, مادة مشبنجلر» (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشر, ,)١584‏ الجرء 
الثانى, ص ؟١.‏ 
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الفكر الجديد 


المثقفون العرب والتراث 


(؟١١)‏ أوسفالة شبنقلر. اقول الغربء ريسم مورفولوجيا في التاريخ الكوني؛ العنوان بالفرنسية: ,اهء0 عه" عل «المءل عآ 
.16ا5 نا عمزماذاط'! عل عأعه1مدام:210 عمد'ل 25001556 الترجمة الفرنسية بقلم م. ثازروت (باريس: مشورات 
غاليعان 44 ,)١15‏ الجزء الثاني» ص .١97‏ 

)١١7(‏ الموضع نفسه. 

01) المصدر نفسه؛ ص , 

(16ث0) مثلً في حنفي . دراسات إسلامية. ص ١2؛‏ وفي: التراث والتجديد, ص 2 .١84‏ 

,؟١١ حنفي» دراسات إسلامية, ص‎ )١١7( 

كم حنفي, ف فكرنا المعاصر . ص ."5١‏ 

)١١4(‏ حنقي؛ دراسات إسلامية. ص ؟5. 

)١١9(‏ بهذا المعنى لا يجانب حسن حنقي الحقيقة عندما يقول إنه منذ أن قرأ «الإاصطلاح» لأول مرة وعرفه بالمصادفة وهو 
بصدد قراءة كتاب عبد الرحمن بدوي عن شبنغلر وهى يستعمل اللفظ «دون تطبيق نظرية اشبنجلر أو غيره». 

.1847 - ١45 حنفي, التراث والتجديد, ص‎ )١١١( 

(1؟1١)‏ المصدر نقسه؛, ص ,8١ 46١‏ وبالطبع» يتفق لحسن حنفي؛ على عهدنا به: أن يناقض نفسه بتفسه حتى في هذا 
المجال. أقليس هى القائل في تعريف آخر لظامرة التشكل الكاذب: «هي ليست مجرد ظاهرة شكلية. إذ بالتخلي عن 
اللفظ القديم البالي الذي لم يعد قادراً على التعبير وباستعمال اللفظ الجديد تظهر معانٍ جديدة وأبعاد لم تكن معروفة» 
(حنفي, دراسات إسلامية. ص 5١5)؟.‏ 

(؟؟١)‏ سيق لحسن حتفي نقسه؛ كما رآيناء التنديد بالمماضلات التي من هذا القبيل 

(؟؟١)‏ في: البسار الإسلاميء ص ؛". ولنا أن نلاحظ آن حديث حسن حنفي عن «الدين» المسيحي «الوحيء الإسلامي 
يدخل ضمن إطار المفاضلة إياها لآن لفظ «الوحيء لفظ ناطق مالمثالية وذى جدة لم يتأكله البلى وكثرة الاستعمال؛ بينما 
لفظ «الدين» بالمقابل «لفظ تقليدي لا يؤدي وظيفته في الإيصال و«قاصر عن أداء المعنى» ومثقل ب«تاريغ طويل من 
المعاني الوافدة عليه» وديشير إلى التاريخ أكثر مما يشير إلى الوحي» (حنفيء التراث والتجديد, ص 18). 

(4؟1١)حنفي؛‏ دراسات إسلامية. ص .١١4‏ 

.550 حنفي,: في فكرنا المعاصر. ص‎ )١١4( 

.5١ المصدر نقسة, ص‎ )١71( 

(171) حتفيء في الفكر الغربي المعاص, ص ؟١.‏ 

,١187؟ حنفي, التراث والتجدد,: ص‎ )١24( 

(95؟1) المصدر ثقسيه؛ ص "5 . 

اسن ) حتفي في فكرنا المقاصي ص .5١‏ 

0 حنفي» دراسات إسلامية. ص .١98‏ 

00 المصدر تفسه ص 41. 

.١١6 المصدر تفسه ص‎ )١175( 

,١٠١٠١ حنفيء التراث والتجديد, ص‎ )١4( 

)١١6(‏ فرانكى فورئاري, الثقافة والجنس (باريس: المنشورات الجامعية الفرنسية. )١94‏ ص ه 

(11؟1) في: شؤون عربية. العدد 316 ص 19". 

(177) لا ينفي حسن حنفي نظرياً احتمال قيام ئدية ومساواة بين الحضارات؛ ولكنه يضيف هنا أيضأ القول: «أظن أن ذلك 
مجرد تعبير عن نوايا صادقة, ولكنه لن يتم من الناحية العملية» 

.؟١5 فورئاري؛ الثقافة والجنس؛ ص‎ )١١8( 

.56 المصدن تقسيه,: ص‎ )١19( 

.؟١9 المصدر ئقسه. ص‎ )١4( 

١9 المصدر ئقسه: ص‎ )١41( 

.414 المصدر نقسهء ص‎ )١45( 

, ١1148 المصدر نفسه. ص‎ )١47( 

(غ18١)‏ المصدر نفسه , ص 058؟, 

)١55(‏ الموضع نفسه. 
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هوامش التطهرية الحضارية 


(167) حنفي, التراث والتجديد, ص 4٠‏ 

(18) حنفيء ف الفكر الغريي المعاصسء ص 54. 

.١45 فورناري؛ الثقافة والجنس؛ ؛ ص‎ )١154( 

.١5 ١54 حنفي؛ في الفكر الغربي المعاصر, ص‎ )١65( 

)٠6١١(‏ في. اليسار الإسلامي». ص كا 

0 غالباً ما تبرر هذه الأنانية عقلانياً بتأسيسها على المحاسبة. ولكن المحاسبة؛ بصرامتها العقلانية الظاهرة؛ قد‎ )16١( 
بحد ذاتها دوافع سيطرة واستحواذ من النمط الشرجي كما تصفه أدبيات التحليل النفسي, ويخاصة إذا كانت جز:‎ 
0 وذلك هوء في اعتقادناء واقع المحاسبة الغربية إلى حد ما على الأقل فلو كانت عقلاتية وكلية حقاً لكان يفترض فيها‎ 
تاخذ بعين الاعتبار, في بنود ميزاتيتها التاريخية, جملة ما تدين به الشعوب المستعمرة سابقاً من فائض قيمة جرى‎ 
وكصا جرى‎ ٠. (ويجري) نهيه منها وكان له بالنسبة إلى الغرب, ةر الأكيد في اختصار مرحلة التراكم الابتدائي.‎ 
التعويض من قبل أماتيا على اليهود الذين وقعواء سلالياً, ضحية الاضطهاد النازيء كذلك يمكتنا تصور احتمال‎ 
تعويض جماعي تدفعه البلدان المتقدمة للبلدان المتخلفة سداداً لذلك الذَيْن التاريخي. وهذا يدون أن نتكلم عن‎ 
«ديات» الملايين والملايين من الضدايا البشرية للاستعمار.‎ 

.١154 فوزناريء الثقافة والجئنس, ص‎ )1١7( 


الفكر الجديد 


ح 7 صسمسهما 


إن التخييل الذي يكمن وراء فكرة التطهرية الحضارية ‏ التي تتلبس هنا طابعاً وسواسياً تجوز معه 
قراءتها على أنها مجرد مكاقء على مستوى الثقافة لهاجس النظافة والاغتسال 3 التشكيلات الارتجاعية 
العصابية ذات الأصول الشرجية ‏ هو تخييل كلية القدرة. فوحده من يتوهم القدرة في ذاته على إيجاد 
ذاته من ذانه يستطيع أن يستفتي . - بالوهم طبعاً - عن الآخرين الذين يقرا وجودهم في هذه الحال على 
والحال أن تخييل كلية القدرة ‏ كما دلت مباحث بيلا #يتسرقووازيك فروم وجيران ماندل بات 
شاسفيه سميرجل وفرانكى فورناري ‏ هو تخييل أمويءأي تخييل مرتبط بالطور القُظامي والفردوسي 
للجنين في رحم آمه وإكن كلية القدرة ليست هي الماهية الوحيدة أ المظهس الوحيد لات العربي 
الحضارية, وكأنه هو «الموجود الأول» الذي لا قبل قبله د لا يعد إلا بعده؛, أوى كأنه هو «الموجود 
الكلي» الذي منه يمتح كل موجود وجوده والذي «تستطيع أن تجد فيه كل ما تريده» بما يغنيك .عن اللجوء 
إلى الآخر, ولا سيما إذا كان هذا الآخر غريياً / غريباً يحمل أسم «هيغل أو ماركس أى فيورباخ». ولكن 
إلى جانب هذا الوجه الكلي والمجملء ثمة للتراث ووجه جزئي ومفصل يقع من الأول على طرفي نقيض. فذلك 
التراث الذي أطلق الأمة في دورة حضارية كبرى ٠‏ والذي كان حتى للحضارة الغريمة. أي الغربية, اليذرة 
التي أتاحت الشجرتها أن تضرب جذورها في «محور التاريخ» وي سركز الثقل العالمي» وأن كمد أغصانها 
وأوراقها فيئاً للمعمورة 0 ذلك التراث عينه يتكشف عن أنه كان» 3 بعض مراحله على الأقل: وفي 
يعض أجزائه على الأقل؛ الجرثومة التي جعلت «خير أمة أخرجت للناس تنتهي إلى مثل ما انتهت إليه من 
استعمار وتخلف» . 

وبالفعلء لقد كان كل ظئنا حتى الآن أن تراث الأمة هو أثمن ما بحوزتهاء لأنه «روحها» وى «مصدر 
قوتها الرئيسية» و «محرك جمافيهاء ومسرّلها دمن الكم إلى الكيفة ومَشتّرها إلى المعاضرة عبن الأصالة, 
من حيث أنه «هى الحارس للذات: وسبب وجودها ويقائها, والضامن لأمثها ضد أخطان الفير .(!, 
وانطلاقاً من فعل التراث في الامة أى استمرار فعله في الأمة, إن هو الذي «يمدها بتصوراتها للعالم ويحدد 
قيمها زيورجه سلوك أبناتها "1+ جوت ضدياغة نظرية التراث دكمخزون نلسي :مد الجعاهيره «قادر على 
تحريك الجماهير وحشدفا» وبعثها «في دورة ثانية للتاريخ» بحيث تكتب لها من جديد «وراثة الأرض 
وإمامتها». فالتراث ليس فقط ما هى «موجود ف المكتيات والمخازن والمساجد», وليس فقط «هذا الكم 
الهائل من المخطوطات القديمة المنشور منها وغير المنشور», وليس فقط «دراسة الماضي العتيق الذي وى 
وطواه النسيان ولا يزار إلا في المتاحف ولا ينقب عنه إلا علماء الآثاره؛ بل هو فوق ذلك؛ وقبل ذلك؛ «جزء 

من الواقع ومكوناته النفسية» و دما إزال بأفكاره وتصوراته ومُكله سوجها لسلوك الجماهير ف حياتها 
اليومية »0 : وما زال بنصوصه فاعلاً «في سلوك الناس» ينشىء «الحركة من خلال الثيات ويحدث التغيير 
من خلال التواصلء فيتراءى الحاضر في الماضي» ويعيش الماضي في الحاضر, وتنطلق قوى التاريخ, وتتحرك 
الشعوب»©. وإكن ما نكاد نطمئن على هذا النحوه وبمقتضى نظرية «المخزون النفسي»», إلى أن «التراث 
القديم ما زال حياً ف وجدان العصر»: حنى نباغت بأن هذه «الحيوية» هي فق حقيقتها قائلة للحياة: وفأن 
الطاقة الصادرة عن ذلك «المخزون النفسي» هي طاقة ضغط وكبت لاطاقة تفتيح وتحرس. وهكذاء وعلى 
حين غرة» وكما في قصة ستيفنسون «الدكتور جيكل والمستر هايد», يخلع التراث عنه وجه الأم الرحمية 
ليتبدى في وجه الأب المضطهد . فليست وظيفته, كما كنا توهمنا, أن يصنع الحياة. بل أن يكدها. 
والشواهد على هذه الفاعلية الخانقة كثيرة لا تحصى. ولكن ريما كانت أبلفها دلالة هى التالية: 

- «القديم كما هى يكتم الأنفاس.. والحركة الفكرية لدينا هذه الأيام اجترار للقديم وتكرار لما وصل 
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إليه من صياغات فكرية وعلوم عقلية أو نقلية حتى طغى الموروث على واقعنا المعاصر. وأصبح فكرنا 
مشدوداً للقديم في حركة واثبة إلى الوراء بالنسية لواقع في تقدم وتغير مستمر»". 

«نحن نعمل بالكندي في كل يوم؛ ونتنفس القارابي في كل لحظة:؛ ونرى ابن سينا في كل الطرقات: 
وبالتالي يكون تراثنا القديم حياً يرزق يوجه حياتنا اليومية ونحن نظن أننا نبحث عن الرزق وتليث وداء 
قوتنا اليومي 9001. 

دالتراث حي يقعل ي الناس ويوجه سلوكهم . وبالتالي يكون تجديد الثراث. .. هو إطلاق لطاقات 
مكتزنة عند 'الجماهير.. ٠‏ وحل لطلاسم القديم وللعقد المورورثة وقضاء على معوقات التطور. .. وإلا ظل 
القديم شبحاً ماتلا أمام الأعين يمثل أرواح الاسالاف التي تبعث من جديدء تتريص بالأبناء شرا إذا هم 
خرجوا من ِيّتهم ورقضوا سلطانهم ولم يدينوا لهم بالطاعة والولاع»7. 

وإزاء هذا الوجه الاضطهادي الذي ينبت للآباء التراثيين: يتكشف المشروم الينوي لتجديد التراث 
على أنهء إلى حد بعيدء مشروع هدمي؛ وليس مشروع إحياء كما لا بد أن يكون توارد إلى الذهن: «مهمة 
التراث والتحديد حل طلاسم المافي مره 5 واحدة وإلى الأبدء وفك أسرارن الموروث حتى لا تعود إلى الظطلهور 
أحياناً على السطح وكثيراً ف القاع . مهمنة هي القضاء على معوقات التحرى واستئصالها من جذورها ٠.‏ وها 

تتغير جذور التخلف النفسية كالخرافة والأسطورة والاتفعال والتأليه وعبادة الأشخاص والسلبية 

والخنوع, فإن الواقع لن يتفير... مهمة التراث والتجديد التحرر من السلطهٌ بكل أنواعها, سلطة الماضى 
وبسلطة الموروث؛ فلا سلطان إلا للعقل: ولا سلطة إلا لضرورة الواقع الذي نعيش فيه؛ وتحرير وجداننا 
المعاصص من الخوف والرهية والطاعة للسلطة", 

وفي نص سابق بنحو عقد من الزمن على «التراث والتجديد» يجهر مؤلفنا بأن «المهمة» لا يمكن أن 
تكون أقل من «القضاء على الموروث القديم», ويطالب بأن تعتمد «محاولاتنا لتأصيل ترائنا القديمه ميدأ 
الشك الجذري و «الهدام», ولا تكتفي بميدا الشك المنهجي و «البتّاء», لأن «الشك عند موئتانيي قد يكون 
أنفع لنا من الشك عند ديكارت: حتى يتم القضاء ء على الموروث القديم. فقد يكون الشك المطلق أقيد لنا في 
مرحلتنا العقائدية الراهنة؛: والشك في العقائد الموروئة خير من استعمال العقل لتبريرهاء". 

وفي النص نفسه ينتصر «للتوالد المذهبي» الذي كان أدانه غير مسرة. فصحيح أن العقلية الأوروبية 
«ققدت التوازن وضاع متها التكامل» وياتت مق كل مرة تضع ما رفضته سابقاً أو ترفض ما وضعته من 
قبل» بالنظر إلى «ما تعودت عليه من توالد الذاهب المتعارضة». لكن دهذا التوالد المذهبي مفيد للغاية لمثل 
مجتمعاتنا» . بالمقايل - نظراً إلى أن المذاهب « تعتبر بالنسية لحضارات غير أوروبية نماذج فكرية لما يمكن 
أن يكون عليه الفكر في صيراعه مع التقليد للساشي»: ونظراً إلى أن هذه المذاهب المتعارضة «تعطي قوة 
رفض رهيبة للماضي بكل ثقله؛ وللموروث بكل الثقة الموضوعة فيهء:". 

ويعود ف «التراث والتحديد» إلى تسجيل نقطة اعتراض رئيسية على التجديديين الخُلّص من وغاة 
«الاكتفاء الذاتي للجديد». فغلطة هذه «الفئة من الناس» التي دتسيق الغالبية العظمى بمراحل وتنتهى 
إلى العزلة» تجاهلها أن التراث «أحد مكوّنات الواقع» و«جزء من المخزون النفسي للمعاصرين», «فهي 00 
حق من حيث الميدا وعلى خطأ من حيث الواقع. ٠‏ فتسرع بإعادة البناء والقديم ما زال قائماء تبني فوق 
بنيان متهدم قائم دون أن تكمل الهدم لتعيد البناء من جديد."". 

إن جميسمع هذه الشرواهد: ومبرهاء تنم عن أن العلاقة بين القطبين الأبوي والبنوي, «التراث» 
و«التجديد», هي علاقة متوترة؛ سلبيةء بل عدائية . وأرجح الظن أن الصاعق المفجر لهذه الشحنة من 
العدوانية التي تنطق بها الشواهد السابقة هو الموقف الإحباطى الذي يعتقد «الأبناى ان «الآباء» زجوا 
بهم فيه عندما وضعوهم أو تركوهم بلا سلاح ولا عدة مناسبة!”" في مواجهة حضارة متفوقة لا قبل لهم 
بها. وهو موقف يلخصه حسن حنفي بقوله في نص «قديم» له: دما زلنا نواجه الحضارة المعاصرة 
بمقولاتنا القديمة.. . نحن ترزوح حك قبع التراث القديم ف مواجهة التراث الفربي المعاصر ع9" , 
وبصرف النظر عن الطبيعة الاسقاطية لهذه العدوانية؛ التي تعزو إلى الآباء حفزات الكراهية التي تراود 
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الأبناء حيالهم (لنتذكر كلام حسن حنفي عن «أبواج الأسلاف التي تتر تتربص بالأبناء شرأ»). ٠‏ فمن الممكن 
القول إثها لعبت في حالة حسن حنفي دوراً إيجابيا إذ استطاع, بدءاً منهاء أن يطور موققاً تقدياً من 
التراث وأن يصمم مشروعاً لاعادة بنأء التراث وتجديده وقلبه «من تراث القهر إلى تراث التحرر»"'') , وهو 
ها يمثل تجليته الحقيقية ومساهمته المتميزة في الدراسات الترائية 

وأول ما بلاحظه صاحب مشروع «التراث والتجديد»: وهو بصدد التأسيس النضري لهذ! الموقف 
النقدي, أن نمط التحديث عبني الذي ساد في المجتمع العربي الإسلامي ابيتداء من أواخر القسرن 
التاسع عشر قد وجد ثقسنه مكرهاً: 3 تحت ضغط مقتضيات والدفاع عن الهرية حت الحري + عر قحا 
موقف «التزام بالتراث؛ وموقف «دفاع عن التراث: باعتباره ضمانة الهوية والأصالة, مما أبقى جهود 
الإصلاح لويد فق القرن الماضي ومطالع القرن الحالي أسيرة المنافحة و «الموققف الخطابي» من التراث 
بدون أن تتجرأ على «أخذ موقف نقدي» منه وعلى خوض معركة التهضة على جبهة نقد تصورات العالم 
السائدة, لا على جبهة الهرية وحدها“. وهذا الغياب للموققف النقدي من التراث هو الذي قضى بالفشل 
سلقاً علي جهود «الثورات العربية المعاصرة» عندما تصدت يدورفاء إبتداع من النصقف الثاني من القرن 
العشرين: لقيادة عملية تحديث المجتمع العريى الإسلامي, وهى الذي فتح الباب على مصراعيه أمام الردة 
السلفية التي تجتاح اليوم العالم العربي الإسلامي, هذه الردة التي تعود, في أحد أسبايها على الأقلء إلى 
أن «الثورات العريية المعاصرة حاولت... تغيبر الأبنية الاجتماعية والسياسية والاقتصادية دون تغيير 
ممائل على مستوى الأبنية الثقافية والقوالب الذهنية؛ فانقلبت إلى ثورة مضادة... وظهرت الحركة السلفية 
كبديل حتمي مطروح للحركة العلمانية كنها»'" . آية ذلك أنه ما دام التراث #يخاضسرا في وجدان الأمصة. 

مؤثراً فيها؛ يمدها يقيمها ويحدد تصوراتها ويوجه سلوكها. .. قمهما حاولت الحركة العلمانية أن تدعو إلى 
العقلانية والعلمية والتقدم والحرية والديموقراطية؛ فإن دعوتها ستصطدم لا محالة بميراث آلف عام... 
وطالما أن هذا الموروث لم يتصرف يعدء قإنه سيظل المنبع الأول الذي يغذي الحركات الإسلامية »09 
وخطأ «الثورة العربية المعاصرة» من هذا المنطور أنها كانت «تحديثية » ولم تكن «تنويرية»: دا عدك إلى 
تطبيق العلم ملا ولكنها لم تأخذ 0 بالتصور العلمي للعالم», فكان مثلها كمثل من يضع « العربة أماح 
الحصان لدئ شعوب تتحكم آبنيتها الثقافية وقوالبها الذهنية في تظمها الاجتماعية واوضاعهاً 
السياسية اا وعملى هذا التحى يعيد صاحب مشروع «التراث والتجديد» تأويل النظرية الماركسية 
الكلاسيكية عن جدل البنية التحتية والبنية الفوقية لا باتجاه إعطاء الأولوية للوعي على الوجود, 
وللايد يولوجيا على القاعدة المادية» فحسبء بل كذلك باتجاه ترجمة ذلك الجدل إلى مفردات أكثر مطابقة في 
لصوره لواقع «المجتمعات الترائية». وفي مفردات السطح والأعماق. ٠.‏ ومن هذ! المنطلق فإن تقصير «الثورة 
العربية المعاصرة», الذي تأدى بها إلى «الردة» وإلى طفح مد السلفية. هو أنها حصرت نفسها بالسطح 
السياسي الاقتصادي, وما تعدته إلى العمق الثقافي, فكانت النتيجة أن تناضدت في «الشخصية القومية» 
و«طبقتان من الثقافة: الأول تاريخية متصلة محافظة أصيلة:ء والثانية حديثة منقطعة تقدمية مستوردة». 
وبالنظر إلى أن «الثقل التاريخي للأعماق: أقوى بكثير من خفة السطح».: فإنه يكون من المحتوم «في ساعة 
الهزائم وأوقات الشدة, وعندما ترى الشعوب فشل عناهجها السطحية. [أن] تثور الاعماقء ويحدث رد 
فعل, وتظهر السلفية والحركات الدينية الراقضة لجميع مظاهر الحداثة؛ كما هى حادث الآن في مجتمعاتنا 
العربية والاسلامية,091. 

وبتلاحم منطقي طال افتقادنا اليه في رحلتنا مع مؤلفنا ينتقل صاحب مشروع «التراث والتجديد», 
بعد هذا التأسيس النظري للموقف النقدي الواجب اتخاذه من التراث, إلى ممارسة النقد التطبيقي, 
وتحبير يعض من أبدع الصفحات التي خطها قلمه قط. فاتطلاقاً دوماً من واقعة «تراكز الماضي في 
الحاضر» في المجتمعات التراثية وما يمثله التراث في قوالبها الذهنية ‏ التي تقوم لها مقام البنية التحتية - 
من «سلطة في مقابل سلطة العقل أو الطبيعة »"'" , وانطلاقاً بالتالي من الدعوى بسأن «الغفوص في التراث 
هى ف نفس الوقت غوص في أعماق العصر »''), يأخذ صاحب مشروع «التراث والتجديد: على عاتقه مهمة 
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التنقيب والتحري في «المخزون التفسي المتراكم من وت عن «الجرثومة الحقيقية» لكل الآفات التي 
تشكى منها «عقليتنا المعاصرة». وهكذا إذا كنا اليوم مثلا «نئن تحت الإيمان بالقضاء والقدر. ٠‏ ونلحق 
عقولنا بالنصوصء ونقطع الصلة بين العقل والتحليل المباشر للواقع, باعتباره مصدراً للنص؛ ونقبل الإمام 
بالتعيين» ونطيع له خانمين.ء ضعفاء أو خائفين»: واذا كنا دئقف أمام الطبيعة ساليين عنها استقلالهاء 
وعادمين عنها وجودها؛ وقاضين على قوانينها... ومتهمين كل اتجاه طبيعي بالمادية والإلحاد», فكل ذلك 
«بعض الموروث النفسي القديم من علم أصول الدين أو ما يسمي يعلم التوحيد ليئدة و «إذا كنا نخلط بين 
العقل والوجدان في فكرتا المعاصرء فنخطب ونظن أنتا نقكر, وننقعل ونظن أتنا نفعل. فذلك لآن العقل في 
التراث القديم وما ورثناه من السلف كانت مهمته تبرير الدين على الأقل في علم أصول الدين وفي علوم 
الحكمة؛ وأن العقل لم يستقل على الاطلاق ولم يوجه نحو الواقع, وهى طرقه الأصيلء إلا في علم أصول 
الفقه الذي انتهى أيضاً إلى الثبات وتحجير الأصول وتغليبها على الواقع حتى أنه لم يبق إلا التقليد »9 , 
و «إذا كان الإنسان بيننا يخرج من منزله في الصبباح ولا يعود في المساءء, ولا يعلم أحد عذه شيئاً؛ وإذا 
كان الإنسان يحشر في المركبات وفي المكاتب وفي الطرقات. .. فإن ذلك قد يرجع إلى غياب الإنسان كبعد 
مستقل في تراثنا القديم وحصاره بين الإلهيات والطبيعيات في علوم الحكمة: وابتلاعه في علم التوحيد: 
وقنائه في علوم التنصوف, ومجقه في علوم التشريمع»9". 

ويحظى التراث الصوقء بعد علم أصول الدين والفققه. بنصيب واقر في حملة حسن حنفي النقدية 
الجائحة على «ترائنا القديم» الذي وجد فيه «وإقعنا المتهار ما بيرر له اثئهياره ع ا ف «كما نش 
هذ! التراث [الصوقي] كمقاومة" سلبية لانحرافات في الحياة أصيح هوذاته يمألهذا الاتنحراف 
بانحراف آخضر, ودفاعا بالرجوع إلى الوراء. فكل القيم الصوفية السلييسة التي إل الفقر والخوف 
والجوع والصبر والتوكلٍ والرضا والقناعة والتسليم, كلها دفاع عن النفس ولكنه دفاع العاجن الضعيف 
الذي لا يرى قفضائله إلا في أنه صاحب الحق الضائّع. هذه القيم ما زالت تفعل في سلوك الجماهير, 
يذكرها في معازيه: ويعلق على جدران محاله العامسة «الصبر مفتاح الفرج»: «توكلت على أنك», وتُغنى 
الواويق الشعبية؛ وكلها يدور حول فضائل الصصبر. والتحليلات الصوفية لعالم القلب ولأنواع المعرفة 
الإلهية يامن من العقسل ومن تعليل الواقة: وايثار لفلع أخد ميث يفيب اللم: ولسرقة حيك تقسه 
المعرفة0©, 

بيد أن التثريح النقدي الأكثر تفصيلاٌ هو ذاك الذي يجريه حسن حنفي على التراث الفلسفي, 
فانطلاقاً من ملاحظتكه إن أيجابيات هذا التراث توقفت,» بيثتما «سلبيات أخرى فيه 0 وذاعت 
وانتشرت, ؛ وأصبحت هي التي تحدد تصورنا للعالم وتعطينا موجهات للسلوك ."" , ٠‏ يضع قا ئمة في اثني 
عشر بنداً عن الموروثات التي ما تزال تصنع «وجدان العصره: المنطق الصوري, العقل التبريري» المعرفة 
الاشراقية؛ نظرية الفيضص» الطبيعيات الإلهية. ثنائية الطبيعة, النجوم والأقلاك: الضرورة الكوئنية. 
الفضائل النظرية؛ الدولة الهرمية, غياب الإنسان: سقوط التاريخ. فموروثنا من المنطق الصوري سود على 
«فكرنا القومي منطق الالفاظ والتلاعب بالعبارات؛ فغلب منطق الظن على منطق اليقين. وسادت مناهج 
الجدل والسفقسطة على مناهج القياس والبرهان؛ وأصبحنا خطباء وشعراء ونحن نظن أننا مفكرون 
وفلاسفة ». وموروثنا من العقل التبريري غيب عنا أثمن وظيفة للعقلء وهي «وظيفة النقد», وبالتالي 
دوظيفة الهدم» و «وظيفة الرفض والعصيان والتمرد»؛ مما «طبع عقلية أجيالنا بعقلية القيول والتبريس» 
وجعل «العقل في خدمة كل شيء سوى العقل نفسهةه, 3 خدمة الأمير أى النظام أو المعطيات المسيقة», 
فصار «كل تاقد هادماً وكل رافضص ملحدأ: وأصبح عنوان حياتنا «المحافظة على القيم الموروثة» و 
«القبول طاعة, والرفض معصية 1 وموروثنا من المعرفة الإشراقية أرسى قٍِ أذهاننا وبنانا النفسية 
التحتية ‏ وهذا «بالرعم من تأليه العقلء ووصف الله بأنه عقل وعاقل ومعقولء ونظرية العقول العشرة», 
الخ أن «العقول في حقيقة الأمر تحصل على معارقها من مصدر رباني؛ يأتي إليها من خارج الارض» 
من العقل الفعال. ٠.‏ الذي أودع الله فيه كل العلوم والمعارف, قمنه يستقي الأنبياء نبواتهم, والفلاسفة 
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رؤاهمء والصوفية إلهاماتهم, وفيه سُطْر الوحي» وهى الذي سماه المتكلمون اللوح المحفوظ». ومن ثم «آمنا 
بالمعرفة اللدنية. وتصورنا مصادر المعرفة خارج الحس والعقلء في القلب والإلهام وعين البصيرة والنثور 
الذي يقذفه الله تعالى في القلب بلا تعمد أى تكلف. وأسقطنا الجائب المنطقي العقلاني في الفلسفة ولم نبق 
إلا عنى الجانب الإشراقي بعد أن قوّاه في نفوستا التصوف والأشعرية . وأصبحت مصائرنا تحدد من فوق 
قمم الجبال الشاهقة حيث تأتي الأفكار والإنسان آقرب إلى السماء منه إلى الأرض أو في سفوح الجبال 
بين المعايد في الوادي المقدس طوى ١‏ ". وأصبح مستقيل الأجيال يتحدد في فترة الاعتكاف في العشر 
الأواخضس من رمضان أى بعد صلاة الاستخارة أي في معايد قديمة أى جديدة يتم بناؤها ف الأراضي اللقدسة 
مهبط الوحي ومكان كليم اك 

ومن لواحق المعرفة الإشراقية نظرية الفيض الوجودية التي حعلت من «الله هو الواحد الذي تصدر 
عنه سائر الموجودات», وتصورت «العلاقة بين الله والعالم» على أنها «ليست علاقة انفصال بل اتصال: 
وتمثتل اختلافاً في الدرجة وليس اختلافاً في النوع. كلما صعدنا إلى أعلى وصلنا إلى أسمى مراتب الشرف 
والكمالء وكلما نزلنا إلى أسفل وصلنا إلى أقل درجات الشرف والكمال. وفي قمة الكون الواحدٌُ أي الكمال 
المطلق, وفي أسقل الكون الكثير أي النقص المطلق... أصبح الأمام هو الأعلىيء والخلف هي الأسفل» 
وأصبح التقدم أى التخلف مرهوناً بالصعود أي الهبوط. حركة الإنسان بين السماء والأرض وليست ف 
التاريخ والزمان بين الشعوب. وبالتالي ضاعت فرصة تأسيس التاريخ الإنساني ولم يتبق ق لدينا إلا الطريق 
الصوي سلما تصعد عليه أى نهيط منه كما نشاء... حياتتنا درجات: ووظائقنا درجات: ل درجات: 
ورقينا علاوات: ونمعن في تفسير آيات مثل «ورفع بعضكم قوق بعض درجات:, نتصور الناس مقامات, 
والسماء طبقات, والأرض طبقات, والجنة درجات: ولا نتصور المجتمع طبقات, يبل ونرفض التحليل 
الطيقي لمجتمعاتنا ونحرسها ضد الحقد الطبقي والبدع الماركسية»9”, 

وتتضامن في ترائنا الفلسفي القديم مع نظرية المعرفة الاشراقية ونظرية الوجود الفيضيية نظريةٌ 
الطبيعيات الالهية التي صيغفت «على نحو عقلي خالص دون أي أساس تجريبي»» إذ «لم تكن القاية 
تأسيس علم الطبيعةء فل ثر: تيب مظاهرهاءٍ لتكون بمثابة «مقدمات طبيعية للإلهيات: أو يتعبير معاصر 
إلهيات مقلوبة في الطبيعة»”. . وفكذا لم تعدٌ الطبيعيات في ترائنا أن تكون نظرية في مراتب المويجودات 
الطبيعية؛ وبالتالي لبئنة أخرى في بناء التصور الهرمي للكون : «دإذا ما رتيناها [الموجودات الطبيعية] من 
أعلى إلى أسفل يكون لدينا النفس ثم البدن ثم النيات ؟ ثم الجماد ثم المعادن وما يكمن في باطن الأرض . 
والنفس ذاتها مرتبة إلى قوى بين الأعنى والأدنى : النفس العاقلة , ثم النفس الحيوانية , ثم النفس 
النباتية . وكل نفس تتفاوت في قواها ... بل إن العناصر الأربعة ذاتها تتفاضل فيما بينها ا -0 
طبقاً لعلوها وسفلها . التراب أكثرها ثقلاً ... والهواء آخفها ثقلاً . وهكذا يتم وصف الطبيعة بتر 5 
مظاهرها بين الأعى والأدنئى حتى نصل إلى قمتها » وهى العقل بالفعل المتصل بالعقل الفعال لع 
الألهيات ونصل إلى قاعدتها في المعادنء في باطن الأرض الام المصمتة الخامدة . وما زلنا حتى الآن 

نتصور الموجودات الطبيعية على مراتب ٠‏ ونجعلها دليلاً ومؤْ: شراً على وجود غيرها لا تعتبرها في ذاتها ولا 

نرد إليها اعتبارها . وبالرقم من آتها سلم إلى الألهيات فر في سلوكنا اليومي نلقي عليها بالأوساخ 
والأدران: ونجعلها مصدر الشهوات والرغبات الدنياء”". 

وقد أورثنا تراثنا الفلسفي أيضاً تصورأ ثنائياً عن الطبيعة . «فالطبيعة جزءان: والوجود وجودان 
على ما يقول الكندي» صورة ومادة؛ عمة ومعلول. سكون وحركة:؛ مكان وزمان: تخلخل وتكائف»؛ خلاء 
وملاء. جوهر وعرضء كم وكيفء بدن ونفس, إلى آخر هذه الثئائيات المشهورة في كل فكر ديني» 
وآلتي..: استمرت في وجدائنا المعاسى حتى الآن: فقسمنا حياتتا إلى قسعين: نقس ريدن آخرة ودتيا خير 
وشر, ملاك وشيطان, مؤمن وكافرء رجل وامراأة؛ وأعلينا من شأن طرف على حساب الطرف الآخسر, 
فأصبحت العلاقة بين طرفي الحقيقة علاقة تابع بمتبوع, علاقة أعلى بأدنىء وليست علاقة مساواة بين 
طرفين. لذلك ظهر منطق السيادة والعبودية في حياتنا»"'", 
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ومن موروثات تراثنا الفلسفي أيضاً تصور النجوم والأفلاك والكواكب «كائنات حية لها عقول 
ونفوس... كائنات حية أبدية, تدور في أفلاكها دورات أبدية» وبالتالي شاركت عالم ما فوق القمر في ازليته 
وأبديته, واستحال عليها الكون والقساد اللذان يصدقان على عالم ما تحت القمر. ٠‏ ومع ذلك, فهى كائنات 
مطيعة لله, تسهد له وتسبّح بحمده. . والأخطر من ذلك كله أنه لا يحدث شيء في عالم ما فوق فلك القمر لا 
يحدث ٠‏ أشنا فق 00 تحت فلك القمرء ولا يحدث شيء في الآرض إلا وقد تحددت ؛ مقاديره من قبل نقيجة 
ا والطسنات 3 المستقيل والفال والطيرة والعرافة . عضر مذ الخلط . في وجداتنا الآن .. 
قٍِ صورة ة كتابة التعاويذ والترانيم للأفلاك, والاستعاذة منها كتراً, والاستنجاد بها خيراً, والاستعانة بها 
على الأعداء ودربطهم» حتى تشلٍ حركتهم البدنية . وانتشرت ف حياتنا اليومية قراءة الطالع ومعرفة 
الحظ . .. وأنوا ع الأبراج انتظاراً للفرج أن دفعاً للأحزان #بيلة 

وقد كان يمكن لتصور «الضرورة الكونية» الذي أخذ به تراثنا الفلسفي أن يود لدينا مقفهوم الحتمية 
العلمية والعلية تلكون. ولكن الضرورة الكونية التي أخضع تراثنا العالم لها دلا تأتي من داخل الكون 
وطبيعته», بل من «الإرادة الإنهية المطلقة خارج العالم», فكان أن «وقعنا في القدرية, أخذنا سلبياتها 
وتركنا إيجابياتها,. آمنا بالحتمية دون أن ينشاً العلم وعممناها حتى قضت على الحرية الإنسانية لش 

ونتيجة لتقديم تراثنا الفضائل النظرية على الفضائل العملية وإعلائه من شأن العلوم النظرية 
كالإنهيات والحكمة والمنطق على حساب العلوم العملية كالسياسة والأخلاق» تجد اليوم أن «الكليات 
النظرية لدينا أفضل قيمة وأعلى شرقاً من الكليات العملية, والجامعات لدينا أفضل من المعاهد العليا 
والمدارس الفنية الملتخصصة». كما دما زال «الأفندي» أفضل من «الأسطىء في تصورنا الشعبي, 
وصاحب الياقة البيضاء له لصي اللجتهام على صاحب الياقة ال 
مدينته الفاضلة 55 هرمية يعلوها في القمة الملك أو الفيلسوف 1 النبي أو الإمام: ويطؤها في القاعدة 
جماهير العمال والقلاحين والصيادين والمنتجين الذين يعملون بايديهم ولا يفكرون بعقولهم». ويين القمنة 
والقاعدة «تتفاوت الطبقات الاجتماعية بين الشرف والخسة. فتحت الحاكم الأوحد الذي يتشبه باش في 
صفاته المطلقة تأتي طبقة الادباء والمفكرين والشعراء والفقهاء, وبعد طبقة أهل النظر تأتي طبقة الوزراء 
وكبار موظفي الدولة والقواد حتى نصل إلى صغار الموظفين والجنود. وعلاقة الطبقة العليا بالطبقة الادنئ 
منها علاقة آمر يمأمور, فتأتي الأوامر من الأعلى ليتفذها الأدنئ... وبالتالي استحالت المعارضة؛ وقضي 
على الصراع, وآصبحت كل طبقة في وضعها الاجتماعي قائمة فيه إلى الأبد كقدر محتوم لا تعلو ولا 
تهبط». و«هذا التصور الهرمي للدولة هى الذى سرى في نفووسنا حتى الآن؛ وشكل نظرتنا السياسية 
الحديثة. ففي القمة يوجد الركيس الذي يجمع بين يديه جميع السلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية. 
وهو الحكيم الملهم, العاقل؛ الفاضلء سليم الأعضاءء كامل الأوصاف, ويالتالي أصبحت نظمنا السياسية 
المعاصرة كلها بلا استثناء نظماً أوتوقراطية تقوم على تأليه الحاكم والتنكر للشعوب وغياب المؤوسسات 
المستقلة. هذا التصور الهرمي للدولة هو المسؤول أيضاً عن الدولة البيروقراطية التي تقوم على سيادة 
الموظفين والتكنوقراط وعلاقة الآمر بالمأمون. كما أنه وداء المجتمع الطبقي الذي يمحى قيه الصراع بين 
الطيقات: 7 
منطق وَطبِيقيَات م ب يفسيح 0 مكاناً للإنسانيات كمبحث مستقل :وغيات الإنسان هذا ب«دقد 
يكون د أن حياتن 0 الإسانء بل على تقديس الهء ولي أن 
إلهية3”. 

وكما غاب الإنسان كمبحث مستقل في تراثنا الفلسفي القديم غاب ايضاً التاريخ . هنظرأ لآن تراثنا 
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الفلسفي قد تصور العالم بين الأعلى والأدنى»؛ ووضع الإنسان بين الله والعالم, فقد ظهر المخور الرأسي 
وغاب المحور الأفقي, ٠‏ ووجد الإنسان بين الأعلى والأدنئ/ ولم يوجد بين الأمام والخلف» فكان أن دغاب 
مبحث التاريخ كمبحث مستقّل في تراثنا القلسفي القديم, ولم يظهر فيه إلا بعض لمحات عن تطور 
المجتمعات في الرسائل السياسية... وكان علينا آن ننتظر ابن خلدون في القرن الثامن الهجري حتى يكتب 
مقدمته الشهيرة. ولكن ابن خلدون كان يحدد أساساً أسباب انهيار الحضارة الإسلامية . فالحضارات 
لديه لا تنهض وتشب وتقوى إلا لتشيخ وتنهار وتنقرض.. دون أن يحدث تراكم تاريخي... وقد بقيت 
أجيالنا على هذه الحال» لا نضع أنفسنا في التاريخ بالرغم من إدعائنا بأتنا ورثة حضارة سبعة آلاف 
عام ... فليس لدينا الوعي التاريخي بوظيفة الماضي, وباللحظة التاريخية التي نمر بهاء وليست ادينا رؤية 
مستقبلية لشعوينا»”*". 

إن هذه الرؤية النقدية للتراث » التي أخذت شكل بيان اتهام في إثني عشر ينداً, لا تخلو طبعاً من 
مغالاة. فإذا كانت جميع مصائب الأبتاء ‏ قد جاءتهم على هذا النحو من تراث الآباء, فكيف نفسر أن هذا 
التراث تفسه, الذي صثم تخلف الشرق؛: قد صنع أيضاً تقدم الغرب (بمقتضى الدعوى القائلة إن 
«النهضة الأوروبية وريثة الحضارة الاسلامية»)؟ ولكن ليست هذه المفارقة المنطقية هى بحد ذاتها ما 
يعنينا هناء وإنما سعط أن المرافعة الاتهامية تضمنت فعلاً. في كل بند من بنودها تقريباً, إشارة إلى 
الغري ومقارنة معه. آية ذلك أن الطابع القهري للتراث الآأبوي لا يزداد إلا جلاءٌ وشتقوراً على ضوء 
مفلولية السلاح الذي أورثه الأيناء في مواجهة كلية قدرة تلك الأم الدخيلة؛ المسترجلة, الي هي الحضارة 
الغربية. والصورة المجازية لهذه المواجهة,. كما تفرض نقسها لاشعورياً في الأرجح على قلم حسن حنفي, 
هي صورة مباراة '). مباراة استاششر فيها القرب بكل الفرصء فسيطر سيطرة تامة على مساحة الملعب 
كلهاء فداح يسجل ضد «الشرق» و«دالأيناء» و«تراث الآباءه نقطة تلى نقطة . فنقطعة أولى سجلها الغرب 
عندما طوّرء في مواجهة المنطق الصوريي الذي قضى على الأبناء بالخواء اللفظي ؛ «منطقاً جديدأ يقوم على 
الاستقراء والبحث عن العلل». وأسسن بالتالي «منطق الواقع؛ ومنطق التجرية, والمنطق الاجتماعي؛ 
ومنطق التاريغ +7". ونقطة ثانية سجلها الغرب «عليناء عندما حصرنا وظيفة العقل بالتبرير فدأعطيئًا 
الفرصة بأيدينا للغرب في الاعتزاز بعقليته الناقدة: وبتأسيسه لعلوم النقد: نقد الواقع؛ نقد المعرفة؛ نقد 
السلطة:. نقد الكنيسة:؛ نقد الكتب المقدسةء بل والعقل ذاته؛ بل ونقد النقد »9", ثم إننا بتمسكنا بتصور 
الآباء الهرمي للكون وبكل مستتبعاته عن الأعلىئ الأرفع والأدتئ الأخس «أعطينا الغرب نقطة علينا وهي 
أنه استطاع بحضارته أن يقدم للعالم مقهوم المساواة وأقام لذلك ثوراته. وعلى رأسها الثورة الفرنسية 
والثورة الاشتر تراكية له وكانت فرصة أخرى أضعناها عندما تمسكنا يتصور الآباء للطبيعيات باعتبارها 
مقدمات للإلهيات وأبينا قليها إلى طبيعيات طبيعية. و«هكذا سجل القرب علينا نقطة وهي نظرته للطبيعة 
ومظاهرها بمنظان العلم حيث تتساوى العناصر ولا تتفاضل لأنها كلها من جزئيات واحدة: واحترامه لها , 
وجعلها مصدراً للإلهام و الفن وأساساً لاقامة الدين الطبيعي »**). وكانت آخر نقطة سجلها الغرب 
- وربما أخطر النقاط إطلاقاً أننا بورائتناً عن آبائنا حضارة متمركزة حول الله وغائب عنها الإنسان 

«كمبحث مستقل له كيانه وميدانه وعالمه الخاص»»: وبإقامتنا حياتنا المعاصرة بالتالي على وتقنديس” اشء لا 

على «احترام الإنسان», قد «أعطينا الحجة للغرب ضد أنفسنا ليعلن باستمرار أن الحضارة الغربية هي 
وحدها الحضارة الإنسائية, وأن الإنسان كقيمة هى اكتشاف الغرب وحده»(". 

وعبر الرغم من أن هذه كان يمكن أن تكون هي «الضرية القاضية»: إلا أن «المياراة» كان مقيضاً لها 
سلفاً أن تدبح أى تخسر ب«التقاطه . ذلك أن النقد الموجّه إلى تراث الآباء كان حريصاً من البدء أيضاً على 
أن يبيقى جزئياً: فإن ارتدى أحياناً طابعاً جذرياً ٠‏ وجزئيته هذه تكمن على وجه التحديد قُِ أنه موخه إلى 
تراث الآباء, وليس إلى تلك الواقعة المثالية الأوإى» «نقطة البداية التي لهايقين مطلق»؛ التي يجنح 
اللاأشعور إلى قراءتها على أنها انتماء محضء: ككل ما هو فرد وسي », إلى الأم الرحمية. فتراث الآباء - الذي 
هو حد لا يجوز تجاوزه للنقد ‏ لا يتمثل في سفر «التكوين» بل في سفر «الخروج»: لا يتمثل في «النشأة» 
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بل في «التطور», لا يتمثل في «النجع» بل في «المجرى»؛ لا يتمثل في «المعطى المركزي» بل في «الدوائر» التي 
تنداح بدءاً منه؛ وبحسب عقردات حسن حنفي الأثيرة؛ لا يتمثل في «الوحي» بل في «الحضارة» التي 
تنشا مته وحوله. وبكلمة واحدة» إن التراث الأبوي ‏ الذي يقع تحت طائلة النقد ‏ هو الشرح لا المتن, 
الهامش لا النص, الكتب لا الكتاب؛ أي بتعبير حسن حنفي أيضاً ليس «النص ذاته» بل «العمل 
الحضاري عليه». فالبدء الأول إيجاب مطلقء واقع متطابق مع مثاله. أما «الظواهر السلبية» فهى تلك 
التي تنشا من «تحول النص إلى فكرة؛ والوحي إلى حضارة», أي هي «الظواهر التي لا أصل لها في 
النصوص الدينية والتي لا يمكن أن ترجع إليها. وبتعبير آخر, هي الظواهر المتبقية التي يرجع اصلها إما 
إلى التاريخ أى إلى أصول أخرى والتي لا يمكن إرجاعها إلى النص الديني »”". و«التاريخ المحض». أو 
دما يمكن إرجاعه إلى التاريخ الملحض» هو وحده الذي يمكن «أن يوضع موضع التساول من جديد »3ا. 
أما الوحي من حيث هى «بدء مطلق» ٠‏ «نقطة بديهية أوإئ وواقعة يقينية», «نقطة بداية لها يقين مطلق», 
فهو «ليس موضمع تساؤل» لأنه يقوم «على واقعة؛ وهي وجود كتاب لا يدعي أحد أنه مؤلفه؛ بل هناك فقط 
المعلن عنه», وهذ! «الكتاب يمتان بأنه وثبقة تاريخية صحيحة لم يصبها التحريف أو التغيير, نقصاً أو 
زيادة .7). وكما أن الأمومة واقعة ثابتة ويقينها مطلقء بينما الأبوة هي وحدها التي يمكن أن تقع ضمن 
دائرة الشك كذلك فإن النقد الينوي لا يمكن أن يطول البناء المثالي الأول بل فقط «الشوائب التاريخية 
التي تعلق به على مر العصور» و«الظواهر السلبية» التي «تنتج من عمل الفكر في النصء؛ والتاريخ في 
الوحي و". وصاحب مشروع «التراث والتجديد» هو الذي يرسم بنفسه حدود نقده: «تجديد التراث لا 
يبحث عن النشأة, بل عن التطور. والمجدّد هنا كعالم الحديث مهمته البحث عن صحة الحديث في التاريخ 
وليس عن مصدر الحديث في النبوة وصدقهاء9". 

ولقد كنا رأينا مدى الضراوة التي هاجم بها حسن حذفي منهج المستشرقين التاريذي» وذلك على وجه 
التحديد من حيث أن «الاسلام يتحول [مع هذا المنهج] من وحي إلى تاريخ؛ ويصبح الإسلام هو ما حدث 
في التاريخ على مدى أريعة عشر قرناً من الزمان: مع «أن هناك فرقاً بين الاسلام كموضوع فكري [مثالي] 
وبين التحققات المختلفة له في التاريخ». ف«الاسلام كفكر موضوع مستقل في الشعور, أما التحققات 
الناريخية فهي جزء من التاريخ السياسي والاقتصادي لمنطقة معينة من العالم تعيش فيهسا جماعات لها 
أبنية اجتماعية معينة وتصورات خاصة للعالم». والخطأ القاتل الذي يرتكبه المستشرق أنه يطبق منهجه 
الناريخي على «الظواهر الفكرية الاسلامية التي هي ظواهر مثالية وليست ظواهر مادية» ويعمم «الأحكام 
المأخوذة من التحققات التاريخية وتاريخ الدول والشعوب على الإسلام كفكره»؛ وهي سلفاً «احكام خاطئة 
لانها لا تصدق على الإسلام كموضوع مستقل» بل على تاريخ الشعوب»7”", 

إنه لا يصعب علينا الآن: بعد أن قطعنا ممع صاحب مشروعغ «تجديد التراث» كل الشوط الذي 
قطعناه, أن نتقرى خلف هذة الكراهيمة للتاريخ كراهية للأب الذي يبدو وكأن كل دوره هنا أن يحط 
«امثال» إلى «واقع», والإيجابية البدئية إلى «ظواهر سلبية» و«شوائب تاريخية»؛ وأن يورث الابن «عقدة 
النقص» وهو الذي ورث عن الأم, بالتناضح المباشر, عقدة التفوق ووهم كلية القدرة . 

إن هذه الكراهية للاب التاريخيء أو للتاريخ الأبوي, هي التي املت على صاحب مشروع «التراث 
والتجديد» أن يصوغ نظرية في التراث لا تخلى من غرابة ومن اعتساف إذ تفصل فصلا حادا بين 
«الدين» ود«التراث», وتقيم بينهما علاقة تضاد وتناف لا علاقة تواصلء؛ وتقرا كل إيجابيات القطب الأول 
على أنها سلبيات خالصة للقطب الثاني: 

يس التراث جزءاً من الدين... والحديث عن التراث إذن ليس حديثاً عن الدين. فالتراث حضارة. 
والحضارة ناشثة بفعل الزمان والمكان. وكل ما في التراث ليس في الدين» وكل ما في الدين ليس في التراث. 
فقد ظهر التأليه 'التجسيم والتشبيه في التراث ولم يظهر في الدين» وظهر الجبر في التراث ولم يظهر في 
الدين» وظهرت دعوات في التراث إلى الخنوع والاستكانة والرضا والقناعة والخوف ولم تظهر في الدين. 
قالتراث إن هو إلا عطاء زماني أو مكاني7”, يحمل في طياته كل شيء. ودين الشورة موجود في السدين» وليس 
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موجوداً في التراث. ودين التحرر موجود في الدين وليس موجودآ في التراث؛ والنزعة اليسارية موجودة في 
الدين وليست موجودة قِ التراث: والتاريخ موجود ق الدين وليس موجوودا في التراث: والإنسان موجود ف 
الدين وليس موجوداً في التراث 9"). ومن ثم كانت أحكامنا على التراث بالرفض أو القبول أحكاماً لا تمس 
الدين في كثير إى في قليل»"". 

وبديهي أن هذا الفصل الحاد بين «الدين» و«التراث» قايل للتفسير على أنه محض تديير دفاعي. 
ولكن ذلك ليس بالمعتنى الساذج لكلمة ددقاع». فما نقصد أن نقوله هنا ليس أن صاحب مشروع «التراث 
والتجديد» يضفي صيغة من المثالية المطلقة على «الدين» حتى يمرر تقده ل«الترات» ويدفع ‏ عن نقفسه 
سلفاً شر من قد يتهمه بالمروق والكفر, دل نتآاول كلمة ددفاع» بمعتاها النفسي, أي بوصفه تدبيراً للحماية 
لا من العدوانية الخارجية بل من العدوانية الداخلية . فالتهجم على «الآباء» لايد أن يورث؛ ككل فعل من 
أقعال < خرق النواهي وانتهاك المقدسات» شعوراً مرهقاً بالإثم والذنب. وتخفيفاً لوطأة هذا الشعور وتفريجاً 
عنه تجري» بالتوازذي مع تسفيل التراث؛ عملية تصعيد الدين. ونظراً إلى الدلالة الإسقاطية الخاصة؛ 
التي يتخذها ف الحالة التي نحن بصددها معنيا «الدين» و«التراث»: فلنا أن نتأول هدّا التدبير الدفاعي 
على أنه ضرب من الاستعاتة بكلية قدرة الأم الرحمية اضد رد الفعل الانتقامي للأب المسفل 9". 

وكأن هذا التدبير الدفاعي الرئيسي لم يكن كافياً فجرى تعزيزه - في مواجهة ضراوة مشاعر الإثم 
والذثب المتوازية في الشدة عنف الحفزات العدوانية الينوية ‏ بثلاثة تدايير احتياطية اخرى 1١:‏ 
الاسقاط على الخارج؛  "‏ الإامكلّة؛  '"“‏ التشطير أو التوزيع الثنائي لاكدوار. 

فمن حيث الاسقاط على الخارج» أولاء تعزي مشاعر كراهية التراث والرغبة في نقده وهدمه 
وتصقيته إلى ثلك الم الدخيلة: الحضارة الغربية: التي قلنا إنها تكرر على مسرح التاريخث الاسلامي دور 
دليلة في التاريخ اليهودي: «لكن أخطر ما يهدد المسلمين الآن هو الاستعمار الحضاري: إذ يود الغرب 
تقريغ هذه الشعوب التاريخية من مصادر قوتها الرئيسية في ترائها حتى يأمن يقظتها ويأسر روحها 
ويحاصس إبداعها »”". وألدٌ الأعداد لتراث الآباء هم أبناء تلك الحضارة من المستشرقين ممن يتعاملون 
مع كزاك كل حضارة أغري بعلمية وموشبوعية إلا مع هرات ابائدا فهر عا زالنوا يصصدرون «الأتكام 
القاسية على تراثنا القديم. خاصة على الجانب الفلسفي منه... والغريب أن ذلك يحدث حتى الآن بالرغقم 
من تقدم مناهج البحث العلمي وظهون علوم جديدة مثل الأنترويولوجيا الحضارية ودخول موضوع «التقاء 
الحضارات» تحت علوم الحضارة وتاريخ الحضارات. ولم تعد أحكامه تعبيراً عن شوى أى غرض أو عداء 
حضاري أو نعرة عنصرية ٠‏ والأغرب أن كثيراً من المستشرقين على وعي بهذه العلوم الجديدةء وبهذه 
المناهج الحديثة في العلوم الاجتماعية والتاريخية يطبقونها على حضارات أخرى» ولكنهم ما زالوا يصدد 
أحكامهم القديمة على تراثنا الإسلامي,9". 

وبالتوازي مع هذا الإسقاط لمشاعنر العداء على الخارج وعلى الأبناء الدخلاء: تنقلب مهمة الأبتاء 
الأصلاء, إلتي كانت في الأصل شكية نقدية؛, هدمية0") إلى «الدفاع عن التراث» باعتياره «فاعاً غن 
الشعوب وحرصاً على أصالتها وإد بداذا لدورها الحضاري في تاريخ الانسانية»3". 

وتمثل الأمْكّلة مه6وةثلة1106 خطأً ثانياً للدفاع. فكما أوضحت دراسات ميلاني كلاين:؛ فإن الأمُثلة 
يمكن أن تكون أوالية دفاع شبه فصامية ضد الاضطهاد: «لقد اكتشفت منذ عدة سنين» » في عملي مع 
صغار الاطفال» أن الأمثلة هي من مشتقات عصر الاضطهاد وأنها تؤلف دفاعاً ضده»7". وعليه. فإن 
أمكلة الأب قد تكون مجرد تدبير وقائي» مجرد وسيلة «لاستيعاد الخوف من أن يتحول الأب إلى شخص 
مقرط السوءء وبالتالي مضطهد »'). وبمعنى آخرء قد لا تعدو الأمئلة أن تكون وسيلة لاسترضاء الآباء 
المهائين ولتسكين غضبهم ولامتصاص حفزاتهم الانتقامية. وفي هذه الحالة لا يدر أن تكون المفالاة قٍ 
التقييم هي مجرد وجه آخشر للمغالاة في التبخيس: «ثمة ترابط بين تلك الموضوعات الجيدة والسيئة؛ بمعنى 
أنه إذا كانت الموضوعات السيئة سيئة للفاية واضطهادية؛ فإن الموضوعات الجيدة تصيرء: يضرب من 
تشكيل ارتجاعي, جيدة للغاية ومؤمثلة إلى أرفع حد 0900 , وهتا نضع إصبعئا على واحد من المفاتيح 


4 
اشر الجديد 


حك 


حالة تشخيصية: إزدواجية العقل في كتابات حسن حنفي 


الرئيسية للمنطق الداخلي للعبة وحدة الأضبداد لدى حسن حنفي. فالنقيض لا يحل محل نقيضه إلا كما 
يحل الوجه المؤمثل للأاب محل وجهه المسفل . وهكذا تستطيع أن نفهم كيف أمكن أن يتبدي «آباءه من 
أمثال أبن حنيل وابن تيمية وحتى الأفغاني بوجهين. وهكذا نستطيع أيضاً أن نفهم كيف يجري مدح 
التراث القديم من الجهة عينها التي يجري ذمه منها . فتراثنا العلمي القديم الذي ظل أسير ثنائية المنهج 
والموضوع - إذ دلم تنشأ هناك محاولة لإقامة علم شامل يعبر عن وحدة العلوم ويقضي على ثنائية المنهج, 
منهج الذوق ومنهج النظر. أي العلوم النقلية والعلوم العقلية أى ثنائية الموضوع أو ثنائية الميدان: علوم 
الدين وعلوم الدئياء علوم الغايات وعلوم الوساشل  )'»‏ هذا التراث إياه أبي أن يكون «العلم علمين» 
ورفض «الثنائية التقليدية التي بحاول العلماء تجاوزها الآن والتي لا أساس لها في ترائنا القديم الذي 
جعل العلم علماً واحداً على مستويات مختلفة طبقا لمراتب الوجود»"©. 

وكذلك شأن تراثنا الفلسفي القديم. فقد حكمه التصور الثنائي للطبيعة والكون والحياة؛ فأخذ بكل 
«الثنائيات المشهورة في الفكر الديني», وغالى في القسمة الثنائية للعالم حتى أضاع العالم والانسان 
والتاريخ, وحتى أصبحت المانوية علامته الفارقة: دفي الإلهيات تمت قسمة العالم إلى قسمين سواء في 
المعرفة أو في الوجود أو في القيم. فالعالم عالمان: حسي وغقلي. مرئي ولامرثئيء مادي وصوريء مطلق 
ونسبي» نهائي ولانهائي, فانٍ وباق» محدث وقديم, ممكن وواجب . وتتحول هذه القسمة في السلوك إلى 
خير وشرء ثواب وعقاب؛ جنة ونارء “ملاك وشيطان: رجل وامرأة؛ حق وباطل. صواب وخطأ؛ خلال وحرام: 
إيمان وكفرء إسلام وجاهلية.. . هذه القسمة الثنائية هي التي جعلت د شعورنا القومي_يدين العالم ويعتيره 
ليس أهلاً للبقاء ثم يعشق ما وراء الحالم معد لسع ان عر يسا للقناء: وشفي الإلهيات التي قسمتنا 
قسمين وجعلتنا إما أن نفصل بينهما فنكون صوفية أو نخلط بينهما فتكون في المأدة وندعي الروح أو 
نكون في الروح ونحن في المادة إلى الأذقان: هذه الثنائية بين السماء والأرض هي التي جعلتنا نعطي 
السماء ما نسليه من الأرض, ونعطي الأرض ما نسليه من السماء حتى ضاعت الأرض من تحت أرجلناء 
ولم ببق إلا السماء كقطاع فارغ لا عمد له ولا مكان. شققنا التاريخ شقين فتسربت منه الطاقة وتحول إلى 
ثبات دائم ورماد ليده ولكن تراثنا الفلسفي القديم هذا نفسه قام أيضاً على «تصور شامل للحياة وللكون 
لا يرفض جانباً على جانبء ولا يؤّثر جزءاً على جزء؛ بل يقيمها جميعاً في تصور متكامل للحياة... وتصور 
شامل متكامل متوازن للكون يجمع بين الفكر والواقع, بين الصورة والمادة: بين المجرد والعيساني) بين 
العقلي والحسي. هذا التصون الفلسفي المتكامل هى التعبير النظري عن الرؤية الدينية للعالم التي تجمع 
بين النفس والبدن» يين الدنيا والآخرة, بين بين الفرد والمجتمع, بين الحرية والضرورة إلى آخر هذه 
الثنائيات المعروفة والمشهورة في كل دين ”". لذلك لم يرفض تراثنا الفاسفي القديم أية نظرية؛ بل 
احتواها جميعاً وضمها إليه ووضعها في مكانها الصحيح ثم أكمل عليهاء وعبر من ل لالها عن التصور 
الاسلامي الشامل المتكامل للحياة والكون71, 

ويقدم لنا الموقف من الفقهاءء. ومن رجال الدين عموماء مثالا نمطياً على عملية الأمثلة من خلال القلب 
إلى الضد. ٠‏ ففي طور التبخيس كان كل حظ هؤلاء الآباء الرمزيين من التقييم وصفهم بأنهم «موتى», 
يأخذون علمهم «من ميت عن ميت ١»‏ بذى ٠‏ ودمغهم ب «النفاق» و «التطفل». والضن عليهم حتى بصفة 
«المحافظة» لأن «الموقف المحافظ يدل على وعي فكري» ف حين أن «الاعتزان بالماضي» وبالتراث هو عند 
«هذه الفئة من الناس» تجارة وتعيّش: : «قيما أنهم رجال الدين وحملة العمائم, فإن التأكيد على الماضي 
كقيمة مطلقة فيه تثبيت لمناصبهم, ؛ وتأكيد لسلطانهم. متسترين وراء العلم, والدعوة إلى نصرة القديم ضد 
البدع المستحدثة. فهى إذن موقف يقوم على النفاق؛ ولا يبغي إلا المحافظة على المصالح الشخصية »(!" , 
ولكن هذا الهجاء المقذع والمبالغ فيه بلا ريب ا يلبث أن ينقلب ف ا الدفاعي والامكوهاني 
الدخلاء, 3 تخارسق الشرع, والمدافعون ع عن مضالع الآمة, والذابون عن حرشة الاسلام »(, ويعد أن 
كان هؤلاء الآباء الرمزيون النمطيون متهمين بأنهم «فقهاء السلطان »”"" ٠‏ آى حتى دبغلة السلطان »9 , 
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ولا دون لهم, كفكة اجتماعية كتب عليها «يبطبعهاء» أن تكون من «طفيليات المجتمع المتخلف., غير أن 
ديستغلهم الوضع السياسي القائم من أجل إضفاء الشرعية على نقسه وتبرير وجوده أمام الجمافير؛ إذا 
بهم يتحولون, » بقوة الأمثلة, لا من معسكر المحافظة والتبرين إلى معسكر المعارضة فحسب؛ بل تعقد لهم 
أيضاً إمرته: ف «رجال الدين هم وحدهم في اليلاد الإسلامية أساس المعارضة ورصيدها الأول "انفد 7" 
و «الإمام الفقيه» هى من يقوم «بقيادة الجماهير في حركة تاريخية دفاعاً عن مصالحها وتحقيقاً للتوحيد, 
في المسجد وفي الشارعء في الحقل وفي المصنع» ؛ بقوة العقيدة وثقل الجماهير من أجل الثورة »*". وبعد 
أن كان «رجال الدين طواعية في يد الحكامٍ لا يتعرضون لصالح الآمة ولا يوجهون فكرهم إلى قضاياها 
الرئيسية. وكل ميتغاهم درضا الحاكم خوفاً من رهبته أو طمعاً في جاهه أو بحثاً عن ماله »7" , ولا وظيفة 
لهم سوى «تبرير السلطة وحمايتها من هجمات المعارضة» باتهامها «بالكفر والزندقة»9" , إذا ب مققهاء 
السلطان» يعمّدون» بقوة الأمكلة, «فقهاء الأمة» : يعو سلطانهم على كل سلطان: يتحكمون بالحاكم ولا 
يتحكم بهم بل «يعزلونه إذا خالف الشريعة أو إذا ما تهاون في تطبيقها ء*" . وإليهم تعود قيادة «الثورة 
الشاملة», قيادة «الثورة الأبقى والأدوم» والأرسيخ والأعمق» لأنها «ثورة الانبياء, يقوم بها علماء الأمة, 
قالعلماء ورثة الانبياء .و69 مل إليهم ينبغي أن تعود الإمامة: إن لما كان «وعي العلماء يند عن التزييف 
ولما كان العلماء ورثة الأنبياء. وكان الفقهاء قادة الأمة, فالإمامة أوجب لهم»67, 
على أن الأمثلة ليست إلا أحد وجهي العملة. فكما أوفسعت ميلاني كلاين ايضاًء فإن الأمكلة, 

باعتبارها ترجمة عفالى بها للعلاقة ب «الثدي الطيب», غالياً ما تقترن بمغالاة نقيضة كترجمة للملاقة 
ب «الثكدي الشرير»!'”. ومع أن الموضوع (وهنا الثشدي) هو في الأصل واحد,ء إلا أن اتخاذه ركيزة 
لإسقاط كل من الأحاسيس الشهوانية والعدوانية عليه يتأدى إلى شطره شطرين متقابلين تقابل النعيم 
والجحيع. وديما كانت هذه العلاقة. الطباقية قية مع الثدي لدى الطفل هي مصدر كل ثنائية ية مائوية لاحقاً لدى 
«القسمة الثنائية» فيحمل 0 الكرة تلو الأخرى» تارة باسم «الازدواجية» 5 اياسم «التصور الثنائي 
للعالم», ويحمّلها مسؤولية ضياع الأرض والتاريخ منا ومعاناتنا من «الانقصام بين الفكر والواقع واكم 
حتى «أصبحنا مفرغين من الداخل نعيش الخواء وندعي الملاء »9" , إلا أنه يبدى أيضاً أن ما من شيء 
بطيب له كان يمارس ينفسه تلك «القسمة الثنائية». وفكذا فإن التراث نفسه وكأنه «ثدي» آخر بال معنى 
الكلايني للكلمة - يبدى مشطوراً شطرين غير قابلين للأم. وهذا التشطير هو مؤدى نظرية حسن حنفي في 
«الاشتبان», وهي النظرية التي ترفض أن ترى ف الترات «وحدة واحدة 01 وتؤكد على العكس أن «كل 
تراث يحتوي على اشتباه يقيد الضدين ويحتوي على المعنيين ن المتناقفضين ,"0 ومن هنا فإن التراث في 3 
حقبقته «تراثان: تراث الحاكم وتراث المحكوم: تراث الأغنياء وتراث الفقراء؛ تراث القاهر وكراث 0 
وهذا هو الذي يفسر قضية الاشتباه 80116 1أاددث في التراث إن نجد فيه نظريات وآراء ومعتقدات... 
متعارضة. فهناك تشبيه وتنزيه؛ نقل وعقل؛ جبر واختيار؛ إيمان وعمل؛ نص حرفي وعقل مصلحي, ع 
إلى الآخرة ودعوة إلى الدتياء الغ 6(. وهذا التشطير الطباقي يندرج هى نفسه تحت عناوين اثنينية. 
فتارة يتقولب بقالب «التخلف والتقدم» كمافي النص التالي: «التراث القديم... مازال حياً في ويجدات 
العصرء منه ما يعوق تقدمهء ومنه ما قد يساهم فيه. .. يحتوي الماضي على الغث والثمين ويتضمن ما يعوق 
التقدم وما يدفعه إلى الأمام»". أو كما في النص التالي: «إن تراثنا فيه ما يعطينا دفعات إلى الأمام مثل 
نظرية الاستخلاف؛ وتحريمه للملكية والميراث؛ ونظريته في الشورى ورفضه لحكم الفرد المطلق؛ ونظريته 
في المجتمع بلا طبقات؛ وتحريمه لكل مظاهر الاحتكار والاستغلال. ولكن في بعض جوانب من تراثنا ما 
يمنهعنا من التقدم: خاصة الجانب اللاهوتي والغيبي فيه, التصور المركزي للعالم, بعض الاتجاهات التي 
تغفل من حرية الانسان وإرادته: قياس السلوك بمأ هى خارج عنه؛ اعتبار الدنيا ورقة في مهب الريح 
وتعويض خسارتها ف عوالم غيبية ألخرى»اا, وطوراً آخر تتذكر الاشكالية الاثنينية ف رداء «اليمين 
واليساره كما في النص التالي: «...هناك يسار ويمين. فالتصورات المختلفة للعقائد كما مثلتها الفرق 
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الاسلامية بها يسار ويمين على ما يثبته علم اجتماع المعرفة: فالمعتزلة يسار والأشاعرة يمين. والقلسفة 
بها يسار ويمينء قالفلسفة العقلانية الطبيعية عند ابن رشد يسار, والفلسفة الاشراقية الفيضيّة عند 
الفارابي وابن سينا يمين. والتشريع به يسار ويمينء فالملكية التي تقوم على المصالح المرسلة يسار والفقه 
الافتراضي عند الحنفية يمين. وفي التفسير. التفسير بالمعقول يسارء والتفسير بالمأثوة يمين. وفي التاريخ في 
الفتنة الكبرىء على يسار ومعاوية يمين, والحسين سيد الشهداء يسار ويزيد والأمويون يمين,*, 


هنا تتحدد لحسن حئفي استراتيجية مثنوية في التعاطي مع التراث, استراتيجية لا نتردد في وصفها 
بأنها تقوم على الاحيساء وا والتمويت: «يتأصل اليسار الإسلامي في الجوانب الثورية في تراثنا القديم, 
وبالتالي تكون مهمته إحياء هذه الجوانب وإبرازها وتطويرها وتصفية ما دونها حتى تتأصل ثورة المسلمين 
وتزول عقبات تقدمهمء7”". 

فما الجواتب المطلوب إحياؤها وما الجوانب المطلوب تمويتها؟ ما «إيجابيات التراث» التي ينبغي 
تطويرها؛ وها «سلبيات التراث» التي تنبغي تصفيتها؟ شنا تخلي مثنوية ة الحافظة والتقدم, اليمين واليساره 
مكانها لإشكالية طباقية ثالثة هي إشكالية السلطة والمعارضة. فبما أن التراث «تعبير عن الصراع الطبقي 
والسيامي في كل مجتعة: ويما أن «الصراع الاجتماعي في كل عصر واحد لا يتغير. الصراع بين الحاكم 
والمحكومين» بين الطبقة العليا والطبقات الدنياء بين من يملكون كل شيء ومن لا يعلكون شيئاً بين الأقوياء 
والمستضعفين, بين الأقلية والأغلبية, بين القاهرين والمقهورين. خرج التراث مشتبهاً يعبر عن كلا 
الموتفين. فإذا كان الصراع قد حسم ابلا لصالح, فريق السلطة؛ الدولة السنية القائمة, وبالتلي ساد 
التراث الآن هي في إحداث البدائل وقلب التراث من تراث القهر إلى ترادع” 0 . واكتشاف ثقاقة 
المقهورين, ثقافة الشيعة والخوارج والمعتزلة وتراث القرامطة والزنج»9". 

على أن تشطير الموضوع - وهنا التراث وآباء التراث - وشقه إلى قطبين متقابلين تقابل الموجب 
والسالب, والمغالاة في تبخيس أحد القطبين وف أمثلة القطب الآخر. وبكلمة أخرى معاملته معاملة شبه 
فصامية على غرار ما يفعل الطفل الرضيع مع موضوعه الأول عندما يفصم ثدي الأم إلى شدي طيب كل 
الطيبة يستقطب حفزاته الحبيّة وآخر شرير كل الشر يستقطب حفزاته العدوانية؛ نقول: إن هذا 
التشطسر”9" يتبلور في واحد من آكثشر أشكاله نقامٌ وشططاً من خلال ما يمكن أن نسميه دراما المعتزلة 
والأشاعرة قي أدبيات حسن حنفي الترائية. ٠‏ ففي هذه الدراماء التي تنوب مناب دراما اليسار واليمين أو 
التقدمية والمحافظة, الخ, والتي تبدى أكثر مطابقة لموضوعها وأكثر محايتة له لأنها بالفعل لا تحاول «القفز 
على التراث من الخارج» ولا تفرض عليه قطبيات مستوردة من نجرية ة حضارية مفارقة, يتجلببي المعتزلة 
بجلباب الآباء المثاليين» أو بالأحرى بهالتهم المتعالية بسطوعها ونصوعها على كل نقدء بينما يحتكر 
الأشاعرة كل السلبيات باعتبارهم آباء مضطيدين ومبخّسين. وبديهي إن دول أولتك, هنا كما ف كل أوالية 
دفاعية, توفير الحماية من شر هؤلاء. فكل النقد الذي يوه أو يمكن أن يوجه إلى الأراخر سيمرٌ بلا عقاب 
لأنه موضوع سلفاً تحت حماية الأواشل. ومن هنا الشطط والإسراف في مدح المعتزلة وذم الأشاعرة. 
فالشعور بالذنب من جراء إسقاط العدوانية على الأواخر يجد ها يخفف ويفرّج عنه فيرضا الأوائل. ولو 
لم يوجد المعتزلة في التاريخ لوجب اختراعهم: فلولاهم ما امكن وضع الآباء الفعليين موضع النقد 
والتبخيس. ولا شك أن مما ساعد على أمّثْلة المعتزلة كونهم هم الذين خسروا المعركة تاريخياً؛ فِالامْكلة 
تحتاج إلى فراغ لتملاه, أما التبخيس بالمقايل فيحتاج إلى ملاء ليفرغه: فوحده الموجود الفعلي يقع تحت 
طائلة النقد"". 

«إذا كان لنا لدى الآباء مفخرة» » فهي مفخرة المعتزلة الذين تصوروا «الإئسان كوا خالقاً وأريجعوا 
الاشياء إلى عللها المباشرة وآمنوا بقوانين الطبيعة وأعلوا من شان العقل واعتيروه مصدراً للوحي »0". 
إن هذه الجملة؛ وإن كانت تحدد كل إيقاع المغالاة في التقييم التي يحظى بها المعتزلة بصفتهم آباء 
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مثاليين في كتابات حسن حتفيء » تبقى مع ذلك فريدة في نوعها . فصحيح أن الموقف المدحي والتفاخري 
لصاحبي مشروع بع «التراث والتجديد» من «أهل التوحيد والعدل ليلل يكسم إجمالا بالاطراك» ولا ينقلب من 
الضد إلى الضد كما عوّدنا في احكامه الأخرى, ولكن لا يرد هذا المدح في كتاباته جميعاً إلا مقترناً بذ 
الأشاعرة. والعكس أيضاً صحيح؛ فخلا استثناءات نادرة ‏ كما عندما يدمغ الاشعرية بأنها «عنوا 3 
للطغيان الشرقي »9 لا نقع في كتابات حسن حنفي على ذم الأشاعرة بدون أن يقترن مقدما بمدح 
المعتزلة. فدراما المعتزلة والأشاعرة دراما مانوية بكل ما في الكلمة من معنى: والضد فيها لا قوام له 
اعتبار إلا بضده؛ وإذا كنا ستكتفي بالشاهد التالي على هذه الماهية الضدية فلأنه يغني بوضوحه 
واقتضيابه عن عشرات من الشواهد المماثلة: «في داخل السنة هناك اختياران آخران: المعتزلة والأشاصرة,. 
على طرفي نقيض: المعارضة العقلية المستنيرة والسلطة النصية القاهرة»9”". 

إن المغالاة في تقييم المعتزلة. بوصفهم الضد الذي يحتل موقعه في القطب المؤمثل, لا ثقف عند حدود 
اعتبارهم, حيثما ورد ذكرهم, ٠‏ ممثلين ل دثورة وعالم الطبيعة وحرية الإتسان »'" ؛ ولا عند حدود الدعوة 
إلى إحياء ترائهم باعثباره أجدر ما ف التراث العربي الإسلامي بالإحياء لأنه الأقرب إلى قيم العصر 
والحداثة؛ قيم «العقلانية والحرية والسيادة على الطبيعة والديموقراطية "ا , ولا حتى عند 0 
الادعاء ‏ كما سبق البيان ‏ يأن «التراث العقلاني الاعتزالي كان وراء عقلانية الغرب »7 '' » بل تتعسد 
ذلك كله إلى حد إبداء الرغبة في التماهفي مع المعتزلة: «وجداننا معتزليء: وهدفنا تطويس الاتجاه الامتزاق 
خطوة نحى عقل الثورة من أجل إقامة 3 شامل للثورة »7 , والاعلان عن أن إعادة بثاء علم أصول 
الدين بالاتجاه الاعتزالي يمكن أن تقدم للجماهير «البديل لايديولوجياتها السياسية. خاصة بعد قفشل 

جميع الإيديولوجيات العلمانية للتحديث »9'". بل إن إحياء الاتجاه الاعتزالي يبدي وكأنه هى تلك العتلة 

الشتتري التي طالما بحث عنها المفكرون النهضويون لفك طلاسم التخلف ولإطلاق آلية كر المنشودة 
من عقالها . فسإن يكن التخلف لا يعني شيئاً آخر سوى «سيادة الفكر الأشعري»»: وإن تكن آلية هذا 
التخلف قد انطلقت منذ ألف عام «بعد أن تم القضاء على التراث الاعتزالي منذ القرن الخامس الهجري, 
منذ هجوم الغزالي على العلوم العقلية وسيادة التصوف وازدواجه مع الأشعرية »9') , فإن «مجرد 
التحول» من جديد نحو «العقلانية العلمية» (ممثلة بالمعتزلة والفلاسقة) والانتقال من «المحافظة الدينية» 
إلى «العقلانية التحررية», أي «من الأشعرية والتصوف إلى المعتزلة والفلاسفة» سيكون هى تلك «اللحظة 
التاريخية» التي طال انتظارها والتي ستكون بمثابة إشارة البدء «لدورة ثالثة من الحضارة 
الإسلامية»”!'0, 

على أنه ما لا يجوز أن يخ يغيب عن أنظارناء بالعودة إلى المنهج الذي الزمنا به أنفسناء هى الطابع 
النكوصي لعملية أَدْثّلة المعتزلة هذه رغم احتمائها خلف دريئة قيم العصر والحداثة ”"". فرحياء «الاتجاه 
الاعتزالي وم واعتباره «الشرط الأول للعمل السياسي »7 ! النهضوي وكلمة السي التي يمكن أن تفتح 
بها مغارة العصرء لا يعني في خاتمة المطافء مهما يبلغ من تعاطفنا في تثمين الدور الفكري للمعتزلة 
تاريخياًء سوى النكوص إلى عهد ذهبي مفترض أن نموضهه في القرن الثالث الهجري مثلما يمسوضعه 
السلفيون التقليديون في مطلع القرن الأول اليجري. . ولكن على حين أن السلفية التقليدية تحيل إلى لحظة 
تاريخية واقعية, قإن الطابيع التكوصي لعملية أمثلة المعتزلة يزدوج بطايع فلوسي . وبالفعل إن الأمثلة» 
مثلها مثل كل مفالاة عصابية في التقييمء: قابلة لأن تحدد بأنها آلية تفكيرية لا تقيم وزناً كبيراً للواقع ولا 
تلتزم بحدود أى لا تحجم عن أن تضرب صفحاً عن بعض عناصره الأساسية. والحقيقة التي تتجاهلها 
عملية أَمكلة المعقزلة - وهي دُرْجة يكثر مشايعوها في الخطاب العربي المعاصر حول التراث # 2 أن 
هؤلاء المنادين ب «ثورة العقل» و«استقلاله» وب «حرية الإنسان» وب «العقلانية العلمية» و«التحررية» ما 
كانوا ف الواقع أكشر من «علماء كلام أي بتعبير آخر مخارج للمنظومة الفكرية العربية الإسلامية 
«لاهوتيين». وأنهم بصفتهم هذه دوكما لاحظ الفلاسفة المسلمون أنفسهم, ٠‏ الفارابي وابئن رشد وكذلك ملا 
صدرا الشيرازيء كانوا بوجه خاص من المنافحين؛ إذ لم يضعوا نصب أعينهم حقيقة مبرهتاً عليها أى 
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قابلة للبرهان عليها بقدر ما سعوا إلى تجنيد كل ما هو في متاحهم من وسائل جدلهم الكلامي لتأبيد بود 
قانون إيمانهم التقليدي.0"". 

وتجاهل الواقع التاريخي أى مقومات أساسية فيه هى السمة القالبة انَغباً على أمكّلة حسن حنقي 
للمعتزلة من وجهة نظي سياسية, وذلك عندما يتحولون بقلمه. وباعتبارهم آباء «عصريين: أى مسقطة 
عليهم بالأحرى هموم العصرء إلى «قادة فكر» و«أبطال معارضة».: إذ «استطاع المعتزلة ‏ كما كتب يقول - 
معارضضة النظم اللاشرعية القائمة: وتكوين جبهات معارضة: وفكر معارضة ٠»‏ '" , كما كانوا «أقرب إلى 
قادة الفكر ومؤسسي الحركات. . وآهل معارضة علنية؛ ومواقف مشهودة: وقيادة أمة» وإنارة فكر'", 

وبدون أن ندخل في تفاصيل التاريخ السيامي فلنا أن تلاحظ أن المعتزلة كانوا أيضاً من رجالات 
الدولة» وأن سوادهم انتقل من «المعارضة» إلى «السلطة» - مع أن «فلسفة العكوه لم تتغير وإن تفيرت 
السلالة الحاكمة ‏ وأن علاقتهم بالسلطة في عهد المأمون والمعتصم والوائق قد توئقت حتى أصبح منهم 
وزداء وقضاة ورؤساء دواوين: الخ, وحتى أضحت مراكز القرار الفكري شيه حكر عليهم. والواقع أنه 
يصعب الكلام: من هذا المنظورء عن «علم كلام» بالمعنى الخالصء إذ تحولت «الأصول الخمسةى: كما 
يلاحظ محمد أركون:ء إلى شبه «إيديولوجيا طبقة سائدة .و09, بل تستطيع آن ثلاحظ مع لوي غارديه - 
وهو من الذين انتصروا لرأي أحمد أمين القائل إن المعتزلة كانو! رجال دين قبل أن يكونوا رجال فلسفة 
وعقل ‏ أن «المعتزلة, تقيداً متهم بأصلهم الخامسء لم يترددوا قٍِ الاستعانة بذراع السلطة, فحكم على 
خصومهم بعقوبات جسدية:؛ وزج بهم في السجون: بل منهم من قتل»9", 

وكما أن صورة المعتزلة كانت في الواقع وفي التاريخ أقل نصاعة من تلك التي يرسمها لها حسن 
حنفي» كذلك فإن لنا أن نتوقع أن تكون الصورة التي يرسمها للأشاعرة أكشر قتامة مما هي في الواقع وفي 
التاريخ. فأقصى وأقسى ما يمكن قوله في الأشعرية - على حد تعبير لوي غارديه أيضماً - هو أنهاء بنفيها 
ا العلل الثانية. «تتحمل قسطها من المسؤولية عما سمي اعتسافاً بقدرية الإسلام »''". ولكن هذا 

ء, وتحميلها مسؤولية كل ٠‏ ما أصاب الإسلام والمسلسين في عهد الاثحطاط من آفاث ث شيء آخر. 
والنصوص الثالية لا تدع مجالا للشك في أن الدور الموكل من قبل مؤْلفها إلى الأشاعرة بالمقابلة مسع 
المعتزلة هو من منظور تاريخ النقل والعقل في الإسلام كالدود الموكل إلى المستر هايد في قبالة السدكتور 
جيكل من منظور ثنائية الشر والخير في الانسان. 

«إذا كان التوحيد يشير إلى حق الله؛ والعدل يشير تلحق الإنسان: فإن علم أصول الدين الاعتزالي 
قد أعطى الصدارة لحق الإنسان: وهى ما لم يحافظ عليه علم الكلام بالطريقة الأشعرية عندما ابتلع 
التوحيد العدل حتى اختفى العدل كلية من وجداننا المعاصر. ويكون علم الكلام الأتشتعري هو المسؤول 
الأول عن تخلفنا الحالي»!"'"!, 

-«الأشاعرة... [ممثلى] الفكر الديني الرسمي الذي ازدوج مع التصوف وأصبح أساساً للسلطوية ف 
تصورنا للعالم: وللتسلطية في أنظمتنا للحكم, ٠‏ وللسلبية في سلوك جماهيرنا التي تنتظر المدد والعون 
والإلهام من السماءء"©, 

-«ظلت الأشعرية مفروضة علينا تاريخياً أكثر من تسعة قرون وواقعياً حتى الآن كأنها هي الفكر 
الديني الوحيد في تراثناء وكأن التخلف الذي سادنا منذ القرن السابع الهجري حتى الآن ليس هر 
المسؤول عن هذه السيادة للفكر الأشعري:"", 

«لقد ساد الاختيار الأشعري أكشر من عشرة قرون: وقد تكون هذه السيادة إحدى معوقات 
العصرع!20, 

-دفي مسألة الأفعال ورثنا تصور الأشاعرة: الله قادر على كل شي ع على خلق الكون وعدم خلقه, على 
إمانة الإنسان وإحيائه: بل وقادر على أن يوجد ما لا يوجد؛ وألا يوجد ما يوجد؛ وأنكرت القدرة الإنسانية 
والاستطاعة قبل الفعل ويعد الفعل... لم يعد للإنسان تاريخ... وأصبح فعل الإنسان معلقاً في الحاضر لا 
زمان له ولا تاريخ, غير مسؤول عن أفعاله الماضية وغير مسؤول عما يسفه من أفعال في المستقبل. ولسوء 
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الحظ لم يعش المعتزلة طويلاً لإثيات الاستطاعة في وعينا القومي. .. ومسؤولية الإنسان عن أفعاله الماضية 
والمستقيلية. .. وماذا تُستطيمع كلاثة قرون من الاعتزال أمام أربعة عشر قرناً من الأشعرية؟5111. 


- دلي مسألة الحسن والقبح لم يعش للاسف المعتزلة طويلاً لتحويل موققهم الذي يجعل العقل 
النقل إلى يتاء أساسي في شعورنا القومي, بل ساد التصور الأشعري منذ القرن الخامس حتى 

الآن الذي جعل النقل أساس العقلء. فأصبحت نظريتنا في المعرفة تعتمد على الوحي والإلهام, وتقوم على 
تفسير النصوص ... وأصبحنا مهمشين على النصوص ندخل في معارك التأويل؛ والواقع نفسه مسلوب 
عناء فتركنا التاريخ لتأويل النصوصء وتركنا الأشياء لمماحكات الألفاظ»'! له 

دفي موضوع الإيمان والعمل استطاع المعتزلة جعل العمل جزءا من الإيمان, فالإيمان بلا عمل 
1 وفسوق... لكن للأسف. .. ساد فكر الدولة الررسمي الذي مثلته الأشاعرة وعقيدة أهل السنة, 

الإيمان مكتفياً بذاته دون ما حاجة إلى عمل. فكل من قال لا إله إلا الله ومحمد رسول الله أصيسح 

0 عضواً في الآأمة الإسلامية له مالها وعليه ما عليها, لاحل الشزوع من اسلف واندقن ( 
مقابرهم والميراث منهم حتى ولو اضمر الكفر في قلبه. حتى ولو كان عمله لا شأن له بإيمانه؛ فعمله مرج 
إلى يوم القيامة يحكم عليه الله كيف يشاء. أفسح هذا التصور المجال للنقاق والفسوقء وكان سيبا 
للازدواجية في حياتنا. أصبح الإيمان مجردٍ تمتمة بالشفاه,» والشهادتان مجرد إيماء بالألفاظ... وتحول 
المسلمون إلى كم ديت كيف وأصيحوا عدداً دون عدة, ورماداً بلا نان, يعيشون العالم بوجدانهم دون 
فعلهم؛ وينهجون طريقهم باألفاظهم وليس بسلوكهم, فوقفوا يبكون أو يصرخون والتاريخ يتحرك, 
والشعوب نتقدم , ومع ذلك يقرأون «السابقون السابقين» (الواقعة: لك 

.إن هذا الهجاء المر للأشاعرة, بعد كل ذلك الإطناب في مديح المعتزلة, لا كدو هوا بالفارق القائم 
فعلياً بين هؤلاء وأولئك» والذي 0 قارق في الدرجة. ولى حذونا حذى حسن حنفي في تطبيق مقولات 
من العصر على تراث الآباء لقلنا إن كلا من المعتزلة والأشاعرة على حد سواء يمثلون أهل «الوسطه بين 
«اليسار» الذي يمثله الفلاسفة, أصحاب العقلء ويين «اليمين» الذي يمثله الفقهاء. أصحاب النقل. وإنما 
من خلال هذه الوسطية فحسب ينقسم المعتزلة والأشاعرة بدورهم إلى «يسار» وديمين»: وفي مثل هذه 
الحال يحتل الموقع «الوسطي» بينهما الماتريديون. والواقع أن الحقيقة التي يتجاهلها كل من الهجاء 
والمديح أن الأشاعرة, مثلهم. مثل المعتزلة. علماء كلام, أي في التحليل الأخير مفكرون وظفوا العقل» أو 
بتعبير أدق الجدل العقليء في خدمة النقل: . وصحيح أن المعتزلة أحق من الأشاهرة بالوصف يآنهم 
دعقلانيى الإسلام»: ولكن هذا لا يعني إطلاقاً أن الأشاعرة كانوا .كما يصورهم حسن حنفي دعاة لهدم 
العقل '؟". والفارق بين المدرستين المتنافستين كان هنا أيضاً قارقاً في الدرجة . فالمعتزلة مالوا إلى إلغاء 
الحدود بين النقل والعقل. بينما مال الأشاعرة إلى تثبيتها. وهؤلاء ما اعرضوا عن العقل ولا رموه بالعمى, 
ولكنهم اكدوا أن عينه لا تبصر إلا على نور النقل»متلما أن نور النقل يسزداد إشعاعاً عندما تعاينه عين 
العقل. وكما أن المعتزلة لم ينكرواء رغم انتصارهم النسبي للنزعة العقلية. ضياء النقل, كذلك لم يذكر 
الأشاعرة: رقم انتصارهم النسبي للنزعة النقلية: بصيرة العقل . ولئن كانوا في المذهب أقرب إلى الحنايلة, 
فقد كانوا في المنهج أقرب إلى المعتزلة 7”". وقد كان الغزالي خير ناطق بلسان حالهم في منافحتهم عن 
المنقول بالمعقول جينما قال قولته الشهيرة:' «العقل مع الشرع نور على نور» . 

ولكن هل تستطيع أن نختم هذه الفقرة بدون أن نشير إلى ممارسة حسن حذفي للعبة وحدة الأضداد 
حتى في هذه المقايلة الضدية بين المعتزلة والأشاعرة؟ . 

الواقع أن ذم الاأشاعرة لا ينقلب أبداً - وهذه من الثوابت النادرة في كتابات حسن حتفي - إلى مدح. 
ولكن حماسته للمعتزلة تخف كثيراً ٠‏ بالمقابل؛ في بعض النصوص التي تبدي معنية بالتقييم المعرقي 
الموضوعي أكشر مما هي انعكاس لمغالاة هلوسية في التقييم. فهؤلاء الذين قيل لنا للتو إنهم أعطوا 
«الصدارة الحق الإنسان» يقال لنا في نص «قديم» يعود إلى عام 97 إنه ما كان لهم كعلماء كلام أن 
يتخطوا إشكاليات علم الكلام التي هي إشكاليات لاهوتية ما دون فلسفية: وأن علم الكلام «يظل في جملته 
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نظرية في الله وليس نظرية في الإنسان» وإن يكن الإنسان قد ظهر «في حدود قليلة عند المعتزلة ,"© , 
وهؤلاء الذين كرسوا في نصوص لا تعد ولا تحصى ممثلين ثابتين «للمقلانية». ودعاة لا تلين لهم قناة 
ل «ثورة العقل» و«استقلال العقل», ومدافعين اصلاباً عن «أولوية العقل على النقل»» يوضعون في نص 
واحد على الأقل عند حدهم الحقيقي باعتبار أن وظيفة العقل عندهم كانت تبريرية؛ لا نقدية: «يشهد 
تاريخ الفكر البشري على مسوت الفلسفة إذا ما قام العقل البشري بوظيفة التبرير وتخلى عن دورة ني 
التحليل والنقد. فقد كانت الفلسفة في العصر الوسيط تستخدم العقل دفاعاً عن العقيدة... وقد ظهر دون 
العقل في تبرير المعطيات على أوضح ما يكون في تراثنا الفلسفي القديم عندما أصبحت وظيفته فهم 
الوحي: ٠‏ خاصة عند أهل السنة الذين جعلوا النقل أساس العقل. بل إن المعتولة أنفسهم الذين جعلوا 
العقل أساس النقل كانت مهمة العقل لديهم تأويل النقل حتى يصبح أكثر اتفاقاً مع العقل دون نقده أو 
تأويله تأويلاً جذرياً بإرجاعه إلى التجارب الإنسانية التي هي أساس كل نص,*". 

وإذا أخذنا بعين الاعتيار أن حسن حنفي يقر هو نقسه في أكثر من موضمع بأن الفلسفة «كانت تمثل 
نسقا عقلياً أكثر تقدمأ من نسق الكلام»ء ويأن موقف الفلاسفة «كان أكثر اتساقاً مع العقل والواقع من 
موقق المتكلمين 6" ,وإذا أخذنا بعين الاعتبار أيضصا أن عقل الفلاسفة أن أنفسهم لم يكن كما رأيتا - 
معقلاً نقديأ», بل غلبت عليه «وظيفة التبرير 0" , أدركنا أن حظ المعتزلة من النزعة العقلية الجذرية لم 
يكن كبيراً إلى الحد الذي يُعزى إليهم: لأنهم وإن كانوا أكثر عقلانية من الأشاعرة فقد بقوا أقل عقلانية 
من الفلاسفة الذين ما كانوا هم أنفسهم عقلانيين إلى الحد الذي يمكن أن يطلب منهم كفلاسفة . 

والواقع أن دراما المعتزلة والأشاعرة, على ما تنطوي عليه من انتصار لسلأوائل وتنديد بالثواني, 
تندرج هي نفسها في نسيج نقدي أوسع منها وأشملء هى نسيج هجاء علم الكلام ككل. فمهصا يكن حظ 
المعتزلة من العقلانية, فإنهم يبقون في المحصلة الآخيرة علماء كلام . والحال أن هلم الكلام بقفنه 
وقضيضه: ويشقيه المعتزلي والأشعريء؛ هو في نظر مؤلف «من العقيدةا إلى الثورة» أزلى العلوم الثرائية 
بالنقد وأدعاها إلى الإبطال لأنه كان بامتياز: على الأقل من وجهة ة نظر ذلك الفيورباخي الذي ما استطاع 
قط أن ينضوه من جلده وإن انكره مثنى وثلاث ورباع؛ دعلم اغتراب الإئسان» وقذفه «خارج 
العالم +1 © تعلم تدمير العالم وإثيات عجز الإنسان ع(" , علم التعبير عن «عجز الأفراد والشعوب عن 
أخذ مصائرها بيديها والدقاع عن حقوقها بآنفسها»!"". وصع أن الغاية المعلنة من وضع ذلك السفر 
الضهم الذي يحمل عنوان دمن العقيدة إلى الثورة» هي إعادة بناء علم الكلام ليكون هو «اتعلم الذي 
يمد الجماهير يتصوراتها للعالم وببواعثها على السلوك» وليكون هو «البديل لايديولوجياتها السياسية بعد 
فشل جميع الايديولوجيات العلمانية للتحديث 6("'') , فإن الورشة الضخمة التي يباشر فيها حسن حلفي 
أشغال مشروع تحويل «العقيدة» إلى «ثورة» تتكشف في الواقع عن أنها ورشة هدم وإزالة للأنقاض, لا 
ورشة ترميم وإعادة بناء. وبالفعل» وعلى الرغم من ادعاء المتكلمين بأن كلامهم «هو الكلام دون ما عداة 
من العلوم», فإن المحاكمة التي يقيمها مؤلف دمن العقيدة إلى النورة» لعلم الكلام هي محاكمة عامة 
جامعة؛ تقوض علم الكلام تقويضاً في جزئياته وكلياته وبمفتلك مذاهبه واتجاهاته, ولا تبقي منه حتى 
الأنقاض. فإن يكن هو علم الكلام, فليس لأحد أن ينسى أن كيرى الآفات ألتي ورذتها عنه «حياتنا 
المعاصرة» هي «سيادة الكلام على مستوى الشعوب والقيادات» حتى أصبحنا تعرف بين الأمم بائنا أمة 
«العنتريات التي ما قتلت ذبابة »7"" وإذا كان هو علم الأدلة, فإن «معظم أدلته ضعيفة يسهل الرد 
عليها ومناقضتها بادلة أقوى منهاء. ومن ثم صح فيه القول اللشهور من أنه علم دلا يقنم الذكي ولا 
ينتفع به البليد »7 . وإن تكن غايته «إثبات صحة العقائد الدينية بالأدلة اليقينية», فإنه قد «قام بعكس 
غرضه وأمسها عل ظن خالض». وإن يكن متهجه فو اللجدل, فزن الجدل «يؤدي إل المنلوك الظني 
ويمحي اليقين» . بل إن «البدعة التي يود علم علم الكلام نقضها هي التي تتحول إلى يقدين بالعجز عن بالود 
عليها أو بالرد عليها ظناء. وبالتالي «يؤد ي علم الكلام عن طريق الجدل إلى عكس م ها يرمي إليهء يؤّدي إلى 
تحويل عقائده إلى ظن وعقائد الخصم إلى يقين .9" . وإن يكن منهجه أيضساً هو «منهج الدفاع عن 
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العقيدة والذب عنها ضد اليدع والشيه التي يروجها الخصوم من المعاندين والميطلين», فالحقيقة أن 
«الدفاع ليس منهجاً للعلم, بل هو مجرد تقريظ وثناء ومدح للنفس وثلب وهجوم وتجريح للآخره. و«ليست 
مهمة العلم الدفاع أى الهجومء بل نلك مهمة المحاماة. والدفاع والهجوم كلاهما يقومان على التعصب 
والهوى والمصلحة ويدلان على نقص ف العلم والموضوعية والتجرد». هذا فضلا عن أن «الدقاع موقف 
ينم عن ضعف صاحبه: وهجوم الخصوم يدل على قوة المعارض. وفي النهاية يرجع الفضل إلى الخصم في 
التحدي والمعارضة وإجيار المتكلم على التفكير والاستدلال» . وبالتالي «يكون الخصم هو المؤسس للعلم 
باعتراضاته, وليس المدافمع عن العلم بأجويته ,09 ..وآخيراً فإن علم الكلام مردود عليه مدّعاه بأنه علم. 
فان يكن » فهو «علم إيماني خالص أكثر منه علماً عقلياً. وبالتالي يفتقد شروط العلم وفى البحث عن 
نقطة بداية يقينية يصل إليها العقل من داخله »7 . وليس علم الكلام «لا علمأ فحسبء بل هو نقيض 
العلم أيضاً لأنه هى المسؤولء بتزعته اللاهوتية, عن «القضاء على النظرية العلمية للظواهرء وذلك بالقضاء 
على استقلال الموضوعات وربطها دائماً بطرف آخر هو الله يديل . ويكلمة واحدة وختامية إن «علم الكلام 
هى تاريخ الأهواء والآغراض والمصالح أكثر منه تاريخاً للعقل. .. وليس له أي فائدة عملية: بل على العكس 
يؤدي إلى مخاص. جمة وضرر بالغ على الفكر والسلوك؛ على الفرد والجماعة, على الحاضر والتاريخ. فر 
مضيعة للوقت: ومذهبة للعمر... علم الكلام يبعد الجماعة عن مصالحها القعلية ويقدم لها موضوعات 
وهمية وإشكالات خاطئثة تصرف فيها طاقات الجماعة وتعطيها معركة وهمية تاركة المعركة الحقيقية.. 
الكلام لا يزيد عن كونه كلام في كلام. ٠.‏ وريما سمي العلم «علم الكلام» لأنه كلام بداية وطريقاً ونهاية؛ 
مقدمة ة واستد لال ونتيجة 22" 

يبقى أن نقول ختاماً إن هذا الهجاء الفائق المرارة لعلم الكلام يسري مفعوله بتمامه على المعتزلة. إذ 
حتى إشعار آخرء وما لم يدعنا مؤّلف «من العقيدة إلى الثورة: إلى التيهان معه في جولة أخرى من 
التناقض العتيف, لا يمكن تعريف المعتزلة. مهما تمايزوا عن خصومهم الأشاعرة: إلا بأنهم علماء كلام» 
مثلما أن علمهم علم كلام, ٠‏ علماً يأن مؤلف دمن العقيدة إلى الكثورة» لا يخصص بهجائه الكلام 
الأشعري, بل يستهدقف به علم الكلام على إطلاقه, وعلماء الكلام على اختلاقهم, غير مستثن مئه أى منهم 
مذهبا بعينه أو فرقة بعيتها . 
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.57 حسن حنفيء؛ دراسات فلسفية (القاهرة' مكتبة الأنجلى المصرية, 19544) ص‎ )١( 

(؟) في: اليسار الإسلامي (كانون الثاني/ يناير )1941١‏ ص ”17. 

) حسن حنفيء التراث والتجديد (بيروت. دار التنوير, :)١54١‏ ص 17-115, 

() حسن حنفي,الحركات الإسلامية في مصر (بيروت: المؤسسة الإسلامية للنشر, 1547)؛ ص ١74‏ 

(5) حنفيء, التراث والتجديد» ص 490. 

(1) المصدر نفسه, ص .١8‏ 

(9) المصدر نفسهء ص .١1‏ 

0( المصدر نفسة, ص 58. 

(9) حسن حنفي: في الفكر الفربي المعاصر (بيروت: دار التنوير . )١545‏ ص 76 

.79 المصدر نفسه؛ ص‎ )٠١( 

,70 - 74 حنفيء التراث والتجديد, ص‎ )1١( 

)١١(‏ لا ننسى أن التجرد من السلاح يُقرا في الغالب من قبل اللاشعور على أنه مكاقء للخصاء. 

(1) حنمي في فكرنا ال معاصر, ص ؟1. 

(14) حنفي؛ دراسات فلسفية, ص .١44‏ 

./ ف الثقافة الجديدة: ص‎ )٠١( 

(1) حنفي» دراسات فلسفيةء ص .١151‏ 

09 المصدر نفسه, ص 5١؟ ‏ ١؟؟,‏ 

(14) المصدر نقفسه, ص 195. 

(19) المصدر نفسه. ص .١5١‏ وبالمناسبة, يضيف مؤلفناء إلى لائحة مآخذه على الحركة التنويرية العربية, ماخذاً أساسياً 
آخر. فهو يلاحظ أن امتناعها عن أخد موقف نقدي هن التراث ومن تصورات العالم التي يعيد إنتاجها بلا انقطاع قد 
ساعد على إبقاء ازدواجية التفكير العلمي والتفكير الديني في الشخصية القرمية. فصحيم أن حركة التنوير العربية 
انتصصرت للعلم ودعت إلى تطبيق «آخر المكتشفات العلمية الغربية»/ ولكنها لم تنتصر للتصور العلمي للعالم. تصورت أن 
«العلم هو الاكتشافات العلمية أى الاختراعات العلمية أو القوانين العلمية؛ وليس التصور العلمي للعالم» (في: الثقافة 
الجديدة» ص .)١‏ ومن ثم وجدنا مجتمعاتنا. المشدودة إلى أعماقها التراثية: تحاول «أن تعيش في عصير النهضة وأن 
تقفز إلى عصر التكنولوجيا دون أن يحدث تطور [مواز] في منظورها العلمي أو في تصورها للعالم». كما وجدنا العالم في 
مجتمعاتنا لا يمانع في أن يكون نالا لآخر النظريات في علوم الذرة ثم يتبرك بال البيت ويغير واقعه بالدعاء» ( حنفي, 
دراسات فلسفية, ص 15 ا 

إففة حنفي» دراسات فلسفية, ص ,١1١7‏ 

(١؟)‏ حنفي» في فكرنا المعاصر. ص ؟4. 

(؟؟) حتفيء التراث والتجديد. ص ,١14 ١١‏ 

(17) المصدن نفسه, ص] .١‏ 

(4") المصدر نفسه, ص .١15 ١8‏ ولنا عودة إلى دلالة وغياب الإنسان» هذا ودحصار:ه ودابتلاعه» و«فئائه» و«محقه». 

(5؟) المصدر تقسه, ص ,١89‏ 

(11) الموضع نفسه, ولعل هذا النقد غير منقطع الصلة بنقد ماركس للدين ياعتباره روح عالم بلا روح, وهو على كل حال لا 
يقل عنه جمالاً في بعض فقراته. 

0؟) حنفي؛ دراسات إسلامية, ص .٠٠١‏ 

(18) المصدن نفسه, ص١ .٠١‏ 

(59) المصدر نفسه, ص؟ .٠١‏ 

(0؟) ينطوي النص؛ إضافة إلى الجراة النظرية؛ على جراة سياسية بالنظر إلى تضعيناته وإشاراته إلى ممارسات كان اختطها 


الرئيس أتور السادات عند تصديه لاتخاذ «قرارات مصيرية». 
00 
افر الجيد ١‏ 


حر 
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(١؟)‏ حنفيء؛ دراسات إسلامية. ص 7 .١٠١‏ 

(10؟) المصدر نفسه, ص؛ .٠١‏ ولتستذكر هناء بالمناسبة؛ تطهرية صاحب مشروع «اليسار الإسلامي» إزاء الماركسية. 

(77) المصدر نفسهء صن 6 .٠١‏ 1 

(+؟) المصدر نفسه, صس7١٠.‏ والتسويد منا لغرض سيستبين لاحقاً. 

(5") المصدر نفسه, صل .٠١‏ 

(7) المصدر تقسهء ص8 .١١‏ 

(9*) الموضيع نفسه. 

(4؟) المصدر نقفسهء ص ١١5‏ . 

(9؟) المصدر نفسه, ص .١١١‏ ونستطيع أن نلاحظ أن النقد يتخذ في هذه الفقرة, وفي الفقرة الأخيرة التالية لهاء منحى 
جذرياً وكلياً ستكون لنا إليه عودة. 

(20) المصدر نفسه, ه١١١‏ 

(41) لا ننس أن التباري لعية طفلية بامتياز, وأن النموذج الأول لكل تيار هو بين الصبيان والبنات: «عندي وليس عندك», 
وبيت الصبيان والصبيان: «عندي أكبر من عندك». 

[ ةا حنفي, دراسات إسلامية, ص ,.٠١١‏ 

(21) المصدر نقسه, ص5 .١١ 7 - ٠١‏ 

(44) المصدر نفسه,ء ص] ٠١‏ 

(45) الصدر نقسه, ص .1١5- ١١6‏ 

(41) المصدر نفسه, ص ١١١‏ 111. 

(1غ) حنفي التراث والتجديد, ص .١115 - ١84‏ 

(648) المصدر نفسه, ص84 و45١.‏ 

(641) المصدر نفسه, ص١١‏ و179. 

(60) المصدن نفسه. ص ١46‏ و/ا2١1.‏ 

(01) المصدن نفسه, ص١7‏ - ١5؟.‏ 

(07) حنفي: دراسات إسلامية, ص7؟؟. 1 

(07) لنلاحظ عرضاً أن مقولتي الزمان والمكان» الموضوعتين هنا موضع تحقير بالاحرى, هعا مقولتان أبويتان بالأحرى أيضماً. 
ففي عالم الام الرحمي الفمردوسي, حيث يعيش الجنين في تناضح مباشر, لا تقوم حدود بين الأنا واللاانا. وهذه 
اللاحدود هي التي قد يحن إليها الفرد لاحقاً عندما تعتوره الرغبة في الرحيل عن المكان والسزمان؛ ومعانقة العالم, 
والغوص لي «الشعور الأوقيانوس». 

(58) تترجع هنا أصداء واضحة ومباشرة من لسيئغ الذي كان سبق إلى التمييزء على طريقته وبلغته الخاصة؛ بين «الدين» 
و«التراث» من خلال تمييزه بين «دين المسيح: و«الدين المسيحي»: موكدا أن «الأول» دين المسيح, موجود في الاتاجدل, 
في حين أن الثاني: الدين المسيحيء ليس كذلكء (انظر في لسنجء تربية الجئس البشري, ترجمة وتقديم وتعليق 
حسن حنقي (بيروت: دار التثوير, :)١154١‏ ص 189, 

(06) حنفيء التراث والتجديد؛ ص ."١‏ 

(01) غالبا ما يتخذ التسفيل» كالعدوانية والكراهية اللتين يصدر عنهماء مضموناً تصفه أدبيات التحليل النفسي بأنه من 
طبيعة شرجية. وبالفعل. وقيما يتعلق بالآباء الفقهاء على الأقل ‏ ولا تنسى أنْ حسن حتفي يعد نفسه في المقام الأول 
فقيهاً وقعت عليه كابن مهمة تجديد الفقه الذي أوقف الآباء تطوره منذ قرون؛ فإن القطيعة معهم تالحذ على نحو سافر 
شكل قطيعة مع طبيعتهم «الشرجية». وهكذا يعلن حسن حنفي: «إذا كان القدماء قد خلفوا لنا تراشاً لغوياً, فإننا 
نستطيع اليوم أن نخلف تراثا علمياً. وبذاك يضيع من برامجنا الدينية في اجهزة الاعلام ولي معاهدنا ودور التعليم 
أحكام الضراط وحلق عانة الميت!» (حنفي؛ في فكرنا المعاصر. ص 25) ويعود بعد أكثر من أحد عشر عاماً إلى التكرار: 
داما علوم الفقه فإننا تعطي فيها الأولوية للمعاملات على العبادات. لأنهم بأحكام الضراط وحلق عانة الميت, فلسنا 
فقهاء الحيض والنفاس» (لي اليسار الإسلامي, ص 19). وفي نص حديث يعود تاريخه إلى عام 1١95417‏ يجدد مجومه 
بضراوة على الآباء الفقهاء لانهم حصروا علمهم بالتساؤل: دما في أحكام الاستنجاء والغائط وها حجم الحجر وشكله 
واتجاه الغائط وكيفية الجلوس وما هي أحكام حلق عانة الميت؟» (حتفي» دراسات فلسفية, ص 15), 

(01) في؛ اليسار الإسلامي. ص "؛ وهذ! لن يمنعه طبعاًء في نص لاحق؛ من قلب الحكم والقول بأن عامل الثورة اللضادة 
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الذي كان وراء فشل «كل الانجازات الثورية الحديثة:» في العالم العربي والإسلامي هو التراث باعتباره «الرافد 
الأساسي في ثقاقة الجماهير, تعتمد عليه الذظم القائمة طلباً للشرعية؛ ويغذيه الاستعمار لإجهاض التجارب الوطنية» 
(حنفي: دراسات فلسفية. ص ؟18). 

)4 حنفي» دراسات إسلامية, ص ١1١17”‏ 

(09) وإحيائه أيضماً , ولكن بعد دإكمال الهدم» وإعلان وفاة الآباء: «مهمتنا إحياء الأفكار من منازل الموتى» (حنفي. التراث 
والتجديد. ص .)٠٠١‏ 

.1١8 حنفي, دراسات إسلامية؛ ص‎ )٠١( 

(11) ميلاني كلاين. الحسد والشكران ع0غ)0:2 همه لاض العنوان بالفرنسية 8606© © 2516 (باريس' 
منشورات غاليمار, ١41/4‏ ص ١5‏ سلسلة هكذا «اه1». 

(19) هربرت روزنفلد. حالات ذهائية؛ مقاربة تحليلية نفسية: اعدهومرف عنازلقده طعزوم لك كغأهاد عناهبامزة الترجمة 
الفرنسية. 25201065 151815 (ياريس . منشورات الجامعة الفرنسية, :)١51/5‏ ص ؟17". 

(57) المصدر تفسه, ص 518. 

(14) حنقيء دراسات إسلامية, ص ١‏ 784. 

(10) المصدن نفسه, صن788. 

(11) المصدر نفسه, ص 57١‏ 

(11) يبلغ التناقض هنا ذروته إذا ما تذكرنا أن هذه الجملة المسوّدة من قبلنا قد وردث بحرفها تقريباً في الشاهد الذي 
سقناه في الصفحة 8١8‏ 305 . ولكن على حين أنها أوردت قبل قليل لتثبث أن الرؤية الديدية للعالم من خلال 
«الثنائيات المشهورة» تفرّقء فإنها تورب الآن لتصبت أن هذه الرؤية إياهاء ومن خلال الثنائيات المشهورة إياهاء 
لالوسيع- 

(/1) حنقيء دراسات إسلامية. ص 50. 

(15) تتردد أصداء هذا التبخيس في مواضع شتى من كتابات حسن حنفي انظر مثلاً: في الفكر الغربي المعاصس, ص .7١8‏ 

)7١(‏ حنفيء التراث والتجديد. ص 54؟. 

(؟1) المصدر نفسه؛ ص5 5. 

(77) حنفي: دراسات فلسقية, ص ,١51‏ 

(74) في: دراسات الإسلامي. ص .١8‏ 

(1) حسن حنفيء من العقيدة إلى الثورة : المقدمات النظرية(القاهرة' مكتبة مدبولي, 154/7) جاص ]لا, 

(1) حنفيء» دراسات فلسفية, ص 9؟؟. 

(77) المصدن نفسه, ص 717/84 . 

(14) في: اليسار الإسلامي؛ ص ١75‏ 

(5/) حنفيء دراسات فلسفية, ص80ه. 

.159 حنفيء من العقيدة إلى الثورة, ج 5, الإيمان والعمل والإمامة, ص‎ )4١( 

(41) انظر شرطاً ممتازأ لآراء ميلاني كلاين؛ وبخاصة فيما يتعلق بالامثلة والتبخيس وتشطير الموضوع كانعكاس لانشطار 
الأناء في حنة سيغال؛ مدخل إلى كتابات مبلاني كلاين' هأعاء1 عتصقاء]! 04 عاده< عا 0غ «هناءنالم0ئم1 ٠‏ الترجمة 
الفرنسية بعنوان: صأعلك1 عنههاة84 06 ع <اناعه'.1] لش 02608ا00م1, ط ؟(ياريس: المنشورات الجامعية الفرنسية, 
5) ولا سيما الفصل الثاتي؛ ص / ١‏ - 717, 

(41) حنفي؛ في فكرنا المعاصر, ص 1717. 

(49) حنفي: دراسات إسلامية, ص 1١5‏ . 

(414) حنفيء دراسات فلسقية. ص ١77‏ 

(80) المصدر ثقسه, ص97 . 

(43) المصدر تفسه, ص7١١.‏ 

(41) حنفيء في فكرنا المعاصص,؛ ص8؟. 

(ه4) المصدر نقفسه. ص6 ١1١‏ 

(41) ف : اليسار الإسلامي. ص 8. ولا نستطيع هنا إلا أن نشير إلى التناقض الصارخ الذي يربط بين مضمون هذا النص- 
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وبين مضمون نص آخر يعلن فيه حسن حنقي شجبه للمحاولات تريد - نظير محاولة حسن مروة, في: النزعات المادية 
في الفلسفة العربية الإسلامية ‏ ان «تقرا الثراث الوطني الإسلامي من منظور الأيديولسوجية التمديثية العلمانية». 
ف«مساوىء هذه المحاولات أكثى من محاسنباء» وعيبها الأول كما يقول حسن حنقي بالحرف الواحد : «أثها محاولة 
للققز على التراث هن الخارج, اي إسقاط مذاهب خارجية على الثراث الاسلامي.. مرة ماركسية وأخرى ليبرالية ثم 
وجودية فقومية فوضعية وظاهراتيّة.. وفي هذه الحالة نسقط على التراث الإسلامي وجهات نظر غربية وننسى خصوصية 
التراث الإسلامي.. وبالتالي تنشأ صراعات حول قراءة التراث لا تمت بصلة إلى صراعسات التراث العربي الإسلامي 
الداخلية بقدر ما تعبر عن مناهج متباينة اتخذت من التراث ذريعتها للتصاريح... إِنَّ عيب هذه المحاورات يكمن ني 
كونها قراءة غربية بمنهج غربي » (في' الوحدة؛ العدد ١‏ (آذار/ مارس :)١946‏ ص .)١١19‏ وهذا النص الأخير 
ينطوي على تناقضين: أولهما داخلي يتمثل في تنديده؛ بين جملة قراءات أخرىء ب«القراءة الظاهراتية:» للتراث العرب 
الإسلامي: مع أن ما من أحد حاول مثل هذه القراءة حتى الآن على حد علمنا سوى حسن حنقي نفسه., وثائيهما 
خارجي,» وذلك بالإحالة إلى النص الذي سبقه؛ إن هل من قراءة للتراث اكثر «خارجية: واكثر «غربية: وأكثر «إسقاطية» 
من قراءته من زاوية «البيسان واليمين». أي من ذاوية ندج من المقافيم لم يتعاط معه التراث قط وما راى الذور إلا على 
ارض حضارة غربية عنه تماماً ولاحقة عليه بقرون: وتحديداً في فرنسا في عهد الثورة الكبرى يوم درجت العادة على 
جلوس المتطرفين من ممثلي الشعب (اليعاقبة) إلى يسار الرئيس في الجمعية الوطنية والمعتدلين منهم (الجيروندنيين إلى 
اليمين؟ 

في : اليسمار الإسلامي, ص .١‏ ولنا أن نلاحظ أن هذه الاستراتيجية الانتقائية أو الاقتطاعية بالاحرىء التي ينتهي 
إليها حسن حنفي على صعيد الموقف من التراث؛ تتناقض تناقضاً حادأ ومباشرأ مع موقف آخر له اعلن بموجبه رهضه 
النظرة الابتتارية, التجزيئية إلى التراث لآن من شأنها القضاء على وحدة التراث وعدم قراءته في حركته الداخلية' داما 
العيب الثاسي [في محاولات قراءة التراث على طريقة حسين مروة؛ في' النزعات المادية] فهو دراسة جزء من التراث» 
اقتطاعه وتسميته مادياً أي علميأً أى طبيعياً أى داروينياً أى تاريخياً. وتقديم هذا الجزء على أنه الثراث.. مع أن هذا 
الجزء يقابله جزء آخر متصارع معه في حيوية متميزة للتراث الإسلامي.. إن العيب في هذه الدراسات هو عدم رؤيتها 
للحركة الداخلية في التراث» (في: الوحدةء العدد ١‏ (آذار مارس 1545), ص .)١17١ 1١79‏ والواقع أن رقصة 
المتتاقضات تبدى هنا غير قأبلة للحصى أو للضبط: فمن جهة أولى يكرر حسن حنفي القول: «إنّ ما لبغيه هى نهضة 
حضارية شاملة تبرز جوانب التقدم في تراثنا القديم وتستبعد منه معوقاته. فاليسار الإسلامي .. يعني إبران مواطن 
التقدم في التراث هن عقلانية وطبيعية وحرية وديموقراطية وهو ما نحتاجه في قرننا هذاء (في: اليسار ل ص 
): ومن الجهة الثائية يكرر رفضه للاستراتيجية الابتتارية التي تعصسل دعن طريق إبراز أهم الجوانب التقدهية في 
تراثنا القديم وإبرازها تلبية لحاجات العصر من تقدم وتفير اجتماعي: فتبرز الاتحاهات العقلية في تراثنا القديم عند 
المعتزلة: أى نظريات الإسلام في الشورى؛ أو نظرياته الاقتصادية في الملكية العامة وفي تنظيم الزكاة... ولكنها جميعها 
محاولات جزئية تبرز بعض الجوانب التقدمية الأصلية في تراثنا القديم» ولا تحطي صورة عامة للتراث كله... كما آنها 
تقع في الانتقائية وأخذ ما تريد وترك ما لا تريد» (حنفيء التراث والتجديد. ص 7” - 18): ثم يعود مرة كالثة إلى 
نقد ما يسميه ب«النموذج التراثي» الذي يتمثل واحد من «عيويه الرئيسية» في نظرته إلى التراث على أنه «دوحدة 
واحدة... كل لا يتجزاء يؤخذ كله أو يرفض كله» (حنفيء دراسات فلسقية, ص .)١17‏ وهكذا دواليك. 

حنفي: دراسات قلسفية. ص ؛5١.‏ وإذا كنا سنسمح لانفسنا بإيراكد شواهد أخرى على هذه القسمة التشطيرية التي 
تضع تراث السلطة في قطب التسفيل وتراث المعارضة في قطب الأمْكلة فلأئنا مضطرين إلى أن تلاحظ أن قانمون 
التناقض يسري هنا أيضاً مفعوله ؛ وعلى نحو لا يقل مدعاةٌ للذهول فمع أن حسن حذني يقرل ويردد القول إن سيادة 
«تراث القوة الغالبة على تراث القوة المغلوية:. أي دفكر الدولة السنيّة» على فكر المعارضة (الخوارج +الشيعة 
+المعتزلة) كان هى «حجر العثرةه و«الجرثومة الحقيقية» ني تخلف العالم العربي الإسلامي على مدى أكشر من الف سنة 
(في مجلة «الثقافة الجديدة»: الستة السابعة .,١5481‏ ص 000 وإن سيادة دتراث السلطة» و«المحافظلة الدينيّة» هي التي 
مسخت وجداننا القومي «فصرنا نتعثر أو نعرج وكأننا نسير على ساق واحدة أو كالأاعور يرى العالم يعين ١‏ 
(حنفي؛ دراسات فلسفية,» ص ١٠5)؛‏ وإن تجديد التراث وإعادة بنائه يعنيان» أول ما يعنيان؛ يعث تراث المعارضة 
الذي حيكت حوله «مؤامرات الصمت والتشويه» (المصدر نفسه, ص 5١):؛‏ وإن الشرط الأول والأخير لكل محاولة 
نهضة وإقالة من «كبواتنا المتلاحقة تاريخيأء» هو «تحجيم تراث السلطة؛ ودإبراز تراث المعارضة» ومع أن حسن حنفي 
لا يتردد في القول يضمير الانا المباشر: دحاولت إذن النظر إلى الأزمة التي نعيشها في هذا العصر... ومن خلال بحثي في 
التراث القديم وجدت الحل في تراث المعارضة. لكن تراث المعارضة دُوٌّن وكُتب من قيل مؤرخي السلطة. وهو التراث 
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0 السائد. فكان علي إعادة كتابة التراث كله حتى استطيع أن أحجّم تراث السلطة وأبرز التيارات العقلابية عند المعتزلة 
والخوارج أو التفاؤلية ا مستقبلية عند الشيعة» (ني مجلة «الوحدةء, آذار 1548: ص /)١15‏ فإنه لا يجد حرجا ف 
ختام كتابه الضخم «حنفي, من العقيدة إلى الشورة» في أن يضع «تراث السلطة» و«سراث المعارضة» معاً في سفة 
واحدة وان يحكم عليه كله, وعلى الفرق التي أنتجته, بالضملال والتضليل وتعمية الناس رتفرقة الامة إن فسرق 
المعارضة بأنواعها هي في الأساس أحزاب سياسية اتخذت العقائد سلاحاً لتتديت السلطة أو للقضاء عليها. وكان 
سلاح التكفير في ايدي السلطة وخصومها سلاحاأ سياسياً مد متستراً وراء الدين في مجتمع العقائد فيه مصدر سلطة 
والنص مرجع وحكم. ولا فرق بين فرقة ناجية وهرق ضالة؛ فكلها سواء وما كفرته الفرقة الناجية هي نفسها وقعت هيه, 
وأتأها الفقهاء يضالو عقائدها كما ضالت هي عقائد الفرق الضالة . لقد تبارت جميعها في الكلام وتركت المتوج, 
وشقت وحدة الأمة: وزرعت الأحقادء وأشعلت الفتن فيهاء وسفكت الدماء باسم العقيدة, كل منهم يدافع عن إله 
السماء ويترك إله الأرض. وجرى الحكام مجراهم وراء المذاهب النظرية؛ هتحولت السنطة السياسية إلى حكم بين 
المذاهب؛ وأصبح السيف هو الفيصل بين الاقلام. لا فرق إذن بين تراث السلطة وتراث المعارضة؛ بي فرقة السلطان 
وفرق المعارضة في ضياع جهد الأمة في ما لا يفيد تأ تأكيداً لاغتراب الناس عن مواقعهم وتعميةٌ للناس عن مشاكلهم 
الحقيقية ورؤية واقعهمء (حنفي», من العقيدة إلى التورة, مج ه . ص /0). 

(؟4) تلاحط حنة سيفال أن تشطير الموضوع على هذا الندو يمكن أن يكون بديلاً دفاعياً عن ادشطار الأنا (انظر: مدخل إلى 
كتابات ميلاتي ‏ كلاين, ص .)7١‏ 

(19) هذه أوالية غالباً ما تكرر نفسها في الصراعات الإيديولوجية. ففي قبالة الاب الفعلي ستالين الذي حُمّل وزر جميع 
الأخطاء, احتل خاصر المفركة تروتسكي مكاته ف مصاف الآباء المثاليين. أما لينين فما أمكن إخضاعه إلا لعملية أمْكلة 
نصفية: وذلك على وجه التحديد من حيث أن حياته توقفت ف مدتصف الطريق: مما أتاح له أن يجمع جزئياً بين شرط 
الأب الفعي وشرطاط الأب المثالي, ٠‏ فبقي حظه من النقد والامتلة على حد سواء وسطأً. وملى صعيد التاريخ المربي 
الإسلامي حدث تيء من هذا القبيل مع قطبي الفتنة الكبرى علي الذي خرج مبكراً من المعركة. ومعاوية الذي ربحها 
وأستمرت ولايته 

[ له حنفي, في فكرنا المعاصر. ص 1 

(55) في الواقع , أن «التوحيد» و«العدل» أصلان فقط من الأصول الخمسة التي عرف بها المعتزلة, والأصول الثلاثة الباقية 

هي «الوعد والوعيدء وعالمنزلة بين المنزلتين» و«الآمر بالمعروف والنهي عن المنكر». ولكن وسمهم ب«التوحيد والعدل: 
هي دون سواهما من الأصول الخمسة: يبدو أكثر تمشياً مع مقتضيات الْأمْلة. 

(51) حتفيء دراسات فلسفية, ص 08. 

(47) .حنفيء من العقيدة إلى الثورة: مجه, ص .51١‏ 

(54) في: اليسار الإسلامي؛ صمي ١7‏ . 

(19) المصدى تفسه ؛ ص .١6‏ 

.؟٠١ حتفي» دراسات فلسفية, ص‎ )٠٠١( 

.1١١؟ حنفيء من العقيدة إلى الثورة, ص‎ )٠١١( 

)٠١9(‏ المصدر ثئقسه؛ ص /ا3؟. 

.١4 في' اليسار الإسلامي. ص‎ )٠١7( 

,١ 9/7 حنفي» دراسات فلسقية, ص‎ )٠١6( 

.)١6 «نضع الاعتزال ونحن ندعو إلى العقلانية والحرية والسيادة على الطبيعة والديموقراطية» (في' اليسار الإسلامي. ص‎ )٠١5( 

)٠١1(‏ لثلاحظ أن إحياء «الاتجاه» الاعتزالي يعني شيئاً أكتر من مجرد إحياء «التراث: الاعتزالي. 

.١77 حنفي» دراسات فلسفية. ص‎ )٠١( 

)6١4(‏ انظر, من هذه الزاوية؛ تقييم محمد عمارة, مثلاً؛ للدور الفلسفي والسياسي للمعتزلة. 

«كانت النزعة العقلانية عند المعتزلة تجسيدا لموقف أمتنا الإيجابي ضد التحدي الذي تمتل في الهجوم الفكري للملل 
والئحل والمذاهب التي تازلت الإسلام على أرضه بعد عصر الفتوحات: عندما عجز النصوصيون عن الوفاء بحق هذا 
الدين» ومن ثم عجزوا عن امتلاك الأدوات العقلية الكفيلة نصياغة السباء الحفساري الذي أصيع العرب المسلمون 
مؤهلين له ومطالبين به من قبل حركة التاريخ. ولقد أنحن المعتزلة. بنزعتهم العقلية, هذه المهام, فكانوا الصناع 
الحقيقيين لما نعتز به من تراثنا في هذا الميدان» (د. محمد عمارة؛ تيارات الفكن الإسلامي, (القاهرة. دار المستقبل 
العربي» ,)١1947‏ ص كلا) 
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الفكر الجديد 


حر 


المثقفون العرب والتراث 


)٠١5(‏ هنري كوربان, تاريخ القلسفة الإسلامية, سلسلة 501150, (باريس' منشورات غاليمان, :)١447‏ ص 155؛ العنوان 
بالفرنسية: غناوتصقاقدٌ عتطادهدملأطم 18 عل عندم اقلا 

) 66 حنقي » دراسات إسلامية, ص .77١1/‏ 

)١١١(‏ حنفيء من العقيدة ة إلى الثورة. مسجم١.‏ ص 7١؟.‏ ولتلاحظ أن محمد عمارة يمارس هو أيضاشبيه هذه الْأملة 
السياسية التي تستعير مفرداتها استعارة مياشرة من قاموس العصر والمنظومات الإيديولوجية الحديثة فيقول: «كما 
كان فكر المعتزلة هذا جواب أمتهم وموقفها الإيجابي أمام هذه التحديات. كذلك كان نشاطهم السياسي العمل وكانت 
ثوراتهم التجسيد لرفض القوى الاجتماعية المتقدمة لما أحدثه الأمويون من تغييرات في طبيعة السلطة العليا للدولة ‏ 
[الخلافة] - تلك التغييرات التي بدلت فلسفة الحكم؛ فبدلاً من الشورى والبيعة والاختيار» أصبحت ورأتية مك 
عضوداً. وعلى هذه الجبهة كان المعتزلة ‏ الحزب السياسي؛ والنشاط العملي, والمعارضة» والثورة المساحة ‏ التعبير عن 
رفض تلك التفييرات. وعن الطموح إلى عودة الخلافة الشوروية من جديد. وللمعتسزلة الثوار صفحات عدة في سجل 
الثورة بالمجتمع العربي الإسلامي... الخ: (تمارات الفكر الإسلامي؛ ص 4 - .)8١‏ 

.5١ محمد أركونء الفكر العربي, سلسلة ماذا أعلم؟ (باريس' المتشورات الجامعية الفرنسية؛ 151/0) ص‎ )١١( 

)1١7(‏ الشيخ بوعمران ولوي غارديه. بساثوراما الفكر الإسلاصي(باريس: منشورات سندياد, 1444), ص 54. العنوان 
بالغرنسية: عناونتعهة151 ع6قدع2 13 06 قتتقدممة2. 

)١١5(‏ لوي غارديه؛ اهل الإسسلام (بروكسل: منشورات كومبلكس, )١58484‏ ص 55١‏ العنوان بالفرنسيية: 06 65متصرمط 5ع[ 
لاك 99 3 

)1١5(‏ حنفيء من العقيدة إلى الثورةء مج١؛‏ ص ”*ال179. 

)١13(‏ في: اليسار الإسلامي. ص بدت 

)١1(‏ المصدن تفسه؛ ص ١8‏ . وستلاحظ أن سيادة الفكر الأشعري بدأت من القرن الخامس الهجريء لا من القرن السابع 
الهجري, وأن ما شهده هذا القرن من منظور تاريخ خ العقل في الإسلام هى على المكس تعرض سيادة الأشعرية لهزة 
عنيقة من جراء النقد الشامل الذي وجهه إليها ابن تيمية وتلميذه ابن قيم الجوزية. والعجيب من هذا المنظور ان 
حسن حنقي الذي يهجو الأشعرية لأنها تخلقت عن المعتزلية وقدمت النقل على العقل يمدح ابن تيمية ويلقبه كما رأينا 
بدحارس التراث» ودمطهر النص» مع أن أول ما يأخذه ابن تيمية على الأشعرية هو أنها لم تنعتق انعتاقاً كافياً من 
المعتزلية ونزعتها العقلية ولم تقدم بما قيه الكفاية النقل على العقل. 

.١18 حنقي؛ التراث والتجديد: ص‎ )١١4( 

)١١6(‏ حنقي؛ دراسات إسلامية, ص .١0‏ ولنلاحظ؛ من وجهة نظر تاريخية خالصة:؛ أن الاعتزال لم يعش أكثر من قسرن 
بين الزمنء وأن الاشعرية التي سادت ابتداء من القرن الخامس الهجري ما كان لها أن تعيش؛ وصولا إلى اليوم, 
أكثر من عشرة قرون. فكيف صمارت القرون العشرة أربعة عشر ؟ وإذا كنا أمام زلة قلم افلا نتحرى لهاء طبقاً لتفسير 
فرويد للهفوات, عن متطق داخلي لا شعوري؟ وإذا كنا نعلم أن الإسلام نقسه ‏ وليس الأشعرية ‏ هو الذي عساش 
أريعة عشر قرئاً, أفلا نستذتج ان حسن حنفي يمافي لا شعورياً بين الإسلام والاشعرية, ويكون بالتالي كل نقده 
الشعوري للأشعرية نقدأ لا شعورياً للاسلام؟ 

595 5986 المصدر ثقسه, ص‎ )١7١( 

(171) المصدر نقسه, ص /797. 

(*؟١)‏ كما في التصى التالي الذي يؤكد أنه من جملة ما «تقتضيه المسيحية والأشعرية من مقتضيات عقائدية هدم العقل, 
وخرق لقوانين الطبيعة وإنكار لاستقلالهاء وإثبات للفضل الأنهية. وإلغاء للحرية الاتسائية وللاستحقاق الفردي طبقاً 
للأعمال» (حنفيء دراسات إسلامية, ص .)١9/9‏ وستلاحظ بالمناسبة أن هذا النص يقيم بدوره ضرباً ملتببساً سِ 
المماهاةٌ بين «المسيحية والأشعرية» مع أن سياق النص - أرسطق الذي أصبح لدى الشراح قبل ابن رشد «أوغسطينياً 
أشعريأء - كان يقتضي ألا تقام المماهاة إلا بين الأرغسطينية والأشعرية. ويبدى أن «زلة القلم» هذه متعيّنة هي أيضاً 
بدواقع شعورية ولا شعورية ترمي إلى أن تعمم على كل المسيحية التهمة الموجهة إلى الأوغسطيئية. 

)١١7(‏ ذلك هى الرأي الذي يذهب إليه دومينيك وجانين سوردل في كتابهما الجامع. حضصارة الإسلام الكلاسيكي (باريس: 
منتورات أرتو. :)١974‏ ص .١155‏ العنوان بالفرنسية. عداوأةةقاء 1هقاكائنآ عل ه15)ذدنا051 هل. 

(4؟١)‏ حنفيء في الفكر الغربي المعاصى. ص ١؟؟‏ والتسويد منا. 

(01) حنفي: دراسات فلسقية. ص 595؟. 

)١177(‏ حنفيء من العقيدة إلى الثورةء مج 2١‏ صغ]55. 


ليرفا 


الفكر الجديد 


حك 


(ففدة حنفيء دراسات إسلامية, ص ؟١٠.‏ 


)١174(‏ حتقي؛ من العقيدة إلى الثورة, مج ,١‏ ص17. 


.78 المصدن نفسه؛ مج؟؛ ص‎ )١725( 
.3837 المصدن تفسه؛ ص‎ )١( 
.79 المصدن تفسه, ص‎ )١11( 
.597 المصدر تقسيهة, ص‎ )١1( 
.515 المصدن تقسيه.ء ص‎ )١17( 
.١١1؟ المصدر ثقسيه؛ ص‎ )١1؟4(‎ 
,.٠١ 7 المصدر نقسه, ص‎ )١150( 
,١٠١ ١ص المصدن تفسه,‎ )١١7( 
المصدن نفسه؛ ص ؟55.‎ )177( 
.١17 المصدر نفسه, ص‎ )174( 
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الفكر الجديد 


كح ١‏ للا 


إن ضراوة النقد الموجه إل علم الكلام بجميع تياراته واتجاهاته بلا استثناء لا يسد. من وجهة نظر 
سيكولوجية, أن تحمل على الاشتياه بأن لهذا النقد هدقاً آخر غير علم الكلام وعلماء الكلام. ٠‏ وحتى عندما 
يقارق هذا النقد عموميته إلى التخصيص. » ويسمي الأشاعرة بالاسمء ويحمل الفكر الأشعري مسؤولية 
الانحطاط الذي آلت إليه حال الإسلام والمسلمين ابتداء من القرن السابع الهجريء فإننا تشتبه في أن 
الأشعرية لا تعدى هنا أن تكون مجرد تكتثة ودريكة: وفي أن الهدقف المسلطة عليه نيران النقد الحامية آعم 
وأشمل. ونحن نميل إلى أن نرى في جذرية النقد الموجه إلى علم الكلام وفي شموليته وفي طابعه التعميمي 
الذي تتوقف معه اللعبة المانوية المعتزلية ‏ الأشعرية عن الاشتغال قرينة تعزز الافتراض يأن صاتُمْ هذا 
النقد يقيم في حال التعميم موازاة يين علم أصول الدين؛ الذي هو واحد من الأسماء التي عرف بها علم 
الكلام: وبين الدين نفسه, مثلما وجدناه يقيم في حال التخصيص مماهاة ‏ لا شعورية ريما بي 
الأشعرية والإسلام©. وبالفعلء إِنّ نقد علم العقائك ‏ وهى اسم آخر لعلم الكلام ‏ غالباً ما يستحيل نقداً 
للعقائد نقسها ”") ؛ وشى إن ينحو إلى أن يكون كلياً يضرب صفحاً عن التمييز الذي كان مؤلف «التراث 
والتجديد» أقامهة بين الدين والتراث» ولا يعود يحصر نقسه بالجزئيات والتراكمات الحضارية و«الشوائب 
التاريخية», بل يعيد على المكس بناء الاتصالية بين النشأة والتطور. : يبن الوحى والحضارة: يسن النص 
وشروحه؛ ويعبارة أخرى أقرب إلى مفردات التحليل النفسيء بين الأم والآياء  .‏ 

الأم من حيث هي يدم مطلق, والآباء من .حيث هم مسار وتاريخ . 

الأم من حيث هي مثال: والآباء من حيث هم واقع . 

الأم من حيث هي تصريف لفعل الكون, والآباء من حية هم ترك لفقل الل 

الأم من حيث هي نمط كي في الكينونة الجوهرية؛ والآباء من حيث هم أنماط جزئية في الكينونة 
العرضية 

ولهذا قلنا إن نقد تراث الآياء, مهما يبلغ من الجذرية. يبقى نقداً جزثياً . 

ولقد رآينا أن الفصل الحاد الذي اجراه مؤلف «التراث والتجديد» بين الدين والتراث أتاح له أن 
يضع كل السلبيات في كفة التراث؛ وأن يضع كل الايجابيات في كفة الدين. فقد «ظهر التأليه والتجسيم 
والتشبيه في التراث ولم يظهر في الدين» وظهر الجبر في التراث ولم يظهر في الدين؛ وظهرت دعوات في 
التراث إلى اللمنوع والاستكانة والرضا والقناعة والخوف ولم تظهر في السدين». هذا من جهة السلبيات, 
أما من جهة الايجابيات بالمقايل فإن «دين الثورة موجود في الدين وليس موجوداً ف التسراث, ودين التحرر 
موحود ف الدين وليس موجوداً فق التراث,» والنزعة اليسارية موجودة ف الدين وليست موجودة في 
التراث»". وهكذ! ترجح كفة الدين على كفة التراث مرتين: مرة بعدم احتوائها على أي من السلبيات 
التي تحتويها كفة التراث؛ وأخرى باحتوائها على كل الايجابيات التي لم تحتى عليها كفة التراث . 

ومن هنا كان إيقاعان في التعاطي مع التراث: العرس والحداد ٠‏ 

فبقدر ما هى تراث للآباء, أي 32 هى تراث يُعَدي تكوّن بدعاً من الدين وحول الدين وعنى هامش 
الدين» فهو تراث القمع والتخلف والقسمة الثنائية والعقل التبريري والرؤية الهرمية للعالم . 

ويقدر ما هى تراث للذم, أي بقدر ما هى تراث بدئي تكوّن من ذاته ويحول ذاته كواقعة مثالية أولى 
ومطلقة, يقينها كيقين الوحي قبلي ومطلقء فهو تراث كلية القدرة, تراث الماهيات لا الوقائع؛ تراث الكيقف 
لا الكم, تراث النشأة لا التاريخ, تراث الذبع لا النهر؛ تراث العنقاء لا الرماد"). 

ولا شك أن هذين التأويتين, ٠‏ الأبوي والأموي, للتراث هما اللذان يمكن أن يقسرا -جَرْئيَاً على 
الأاقل ازدواجية الموقف من التراث ومراوحته المذهلة مين النقد والتقرية .كما من جهة أولى في الجملة 
التي تندد بالتراث وتحمّله حتي مسؤولية «الهزيمة التي اصبنا بها في الخامس من حزيران سنة 1551» 


تي 


حك 


ع3”ي> 


حالة تشخيصية؛ إزدواجية العقل في كتابات عاقة 


لأن وعينا المعاصر الذي كان وداء هذه الهزيمة هشى «نتيجة 5 إرث طويل وحصيلة تراثنا القديم الذي ما يزال 
يوجه سلوكنا بتصوراته القديمة للكون :”): وكما من الجهة الثانية في الجملة التى تشيد على الحكس, 
ويألفاظ تكاد تكون واحدة؛ ب «تراث الأمة الوجداني الذي ما زالت تعيشه؛ ويمدها بتصوراتها للعالم, 
ويحدد قيمهاء ويوجه سلوك أبنائهاء وقادر على تحريك الجماهير وحشدها»". 

وقد سقنا في الفقرة السابقة ‏ «التراث كأب مضطهد»ه ‏ من الشواهد ما يغفئيناء ويغني القارىء: عن 
أن نحضر وإياه للمرة الثانية «الماتم» الذي يقيمه حسن حنفي للتراث بتأويله الأبوي . ولكن 0 
التالية تتيح لنا أن نفهم كيف يمكن أن يكون التراث إيافء مؤولا تأويلاً أموياً.وعداً ب «عرس »" : 

5 00 ثورة الإسلام الآن وكأنها الخطر الأكبر على القوى العظمئ» 2 

- «ثورة الإسسلام... ستكون القوة الحقيقية أمام القوتين العظميين .(). 

- «يجمعنا الإسلام, وذلتقي على الوحيء ونستقي من نبع واحد 100 

- «الثورة الإسلامية... اكبر تحدٍ للغرب: وأكبر مؤكد للهوية الإسلامية كهوية قومية:!"". 

وان الإسلام قادر.على أن يعي المسلمين البوية السياسية: وآن يعدهم ينظام ااجتماعي يجدون 
فيه خلاصهم مما هم فيه من ضنك وبؤس وفقرء ونظام عقائدي يحيلهم من بعد خوفهم أمنين؛ ويتقلهم 
من التخلف إلى التقدم» ومن الثيات إلى الحركة, ومن الوراء إلى الأمام:"". 

وعلى أجنحة هذه الاندفاعة, التي يبدو وكأن الأنا يذوق فيها نشوة عناق مثاله, لا يحجم صاحب 
مشروع «اليسار الإسلامي» عن أن يطلق إسم «التراث: على إرث من كانت لهم البد الطولى في محق آثار 
التراث العربي الإسلامي, قيشيد ب «تراث تيمور وجنكين خان وهولاكى ,9') وينصّب تيمورلنك »الذي 
ندع طرق غزواته واجتياحاته بأهرامات من رؤوس المسلمين من جميع الأعراق والأجناس, رائداً «للثورة 
الإسلامية» الآسيوية: «في آسيا. .. هناك تراث تيمورلنكٍ وآثاره حيث كان الإسلام بؤرة ثورية ينتشر منها 
الإسلام في كل اتجاهء الزحف شرقاً إلى الصين, أي غرياً إلى العراق وتركيا, أو جنوياً إلى الهند وفايس:؛ أو 
شمالا إلى سهول أآسيا الوسطى؛9". 

وعلى الرغم من أن صاحب مشروعي «التراث والتجديد» و«اليسار الإسلامي» قد حدد مهمتهما مراراً 
وتكراراً بأنها «تحويل للوحي إلى إيديولوجية »"' و«تأويل السدين على أنه ثورة »”"'! و«تحويل العقائد 
الدينية إلى إيديولوجية ذورية للمسلمين »9 فإن انسياقه وراء وهم كلية القدرة كما يرأرىء به مثال 
الأنا ذو الانتماء الأموي يتطرف بيه إلى حد المجافرة بأنه «حتى لو ظهر الإسلام كلفظ أي شعار أو كهدف 
بلا مضمون اجتماعي وسياسي واقتصادي واضح فإنه يكون كطوق النجاة بالنسبة إلى الأمة الإسلامية في 
لحظة انتفاضتها ضد التميع والاغتراب »". 

هذا الإنضاء إلى الشكل دون الضعوة إلى الحارض درق (لستري: إل اليجود قي أن يقايذ الوجرف: 
يستحضم إلى الاذهان بالضرورة ذلك الإنتماء إلى ما قبل الوجود الذى هو إنتماء الجنين إلى رحم أمة . 

فالجنين الذي لا وجود له ولا حياة إلا بالتناضع لا يعرف حدودأ ولا تعايزأ. والأنا عنده يطابق 
اللاأناء ومن هنا توهمه للعظمة ولكلية القدرة. ومن هنا أيضا كان الفصام تجربة أساسية في حياة 
الإنسان الراشد ‏ الفصام أى اغراء العودة إلى اللاحدود التي كان عليها الأنا قبل أن يكون هو الأنا, 
وإلى اللاأشخصية التي كانت النمط البدئي لوجوده التناضحي ف رحم الأم . 

وبهذا المعنى فإن العودة إلى النبع يمكن أن تكون تجرية فصامية ٠‏ فهي بمثابة إلغاء لعمل التاريخ 
على النص, أو بحسب مقردات حسن حنفي ارتداد من «الحضارة» إلى «الوحي»» أى حتى من «التراث» 
إلى «الدين» . 

ولكن هذه العودةء التي غالبا ما تأخذ شكل نشوة أوقيانوسية يتخطى فيها الأنا حدوده ليعانق 
اللا أنا ف فعل اندماج واتصهار وذوبان للشخصية.؛ غالباً ما تقد تقترن أيضاً: كرد فعلء بشعور بالاشمئزان: 
ومن ثم بالتمرد. فالآنا» الذي صب كالنهر في بحر اللاأناء لا يلبث ا على أن أضاع 
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مجراه. ومن هنا يتقلب عرس اللقاء مع المحيط إلى مأتم, ويلبس الأنا الحداد على نهره. ويداخله شعور 
مرهق بأن ما حسبه فيضياً لم يَعْدُ أن كان غيضاً . 

وتجرية الحداد هذه هي التي تمنع الفصام من أن يستقرء ٠‏ رغم قوة إغرائه, وتكون بالتالي» على 
الصعيد النفسي» ::شماتة 'للصحة ضد المرض 

وهذه التجرية تقوم بدور العتلة في مأ يسميه التحليل النفسي بالترميم النرجسي : 

فالأنا, الذي انتشى بإلغائه حدوده: يعود إلى رسمها وإلى شق مجراه من جديد واستعادة ذاته. ومثله 
ا سيت انه ان اده إيزيس التي تلم أبعاضه وتجمع أوضياله لتيعقه إلى الحياة . 

وبقدر ما يمكن تعريف الأشياء بأضادها فإن رحلة الترميم النرجسي تتيد ى على أنها النقيض 
المعاكس لتجرية ١‏ الاتحاد الصونفي. فإن يكن فناء الآنا هفو طريق الصوف إلى ارتقاء سلم كلية القدرة 
باعتبارها امتيازً إلهيأ. فإن الترميم النرجسي إعادة تكوين لذن 0 0 لها في أبعادها الإنسانية . 

ومن ثم فإن التمرد عليها يأخذ أبعاداٌ كلية لم يأخذها التمرد على 0 : 

غالاب ل يملك: مهما طفي» آن يكون اكثر من لي .خطياء + 

أما الأمء التي تعطي الوجود؛ فقادرة على إعدام الوجود بالذات . 

وكما أن الأب الذي لا يستطيع أن يطول سوى جزء من الأثاء يحدد على هذا النحى إطاراً جزئياً 
للموقف النقدي البنوي» كذلك فإن كلية قدرة الأم, التي تستطيع أن تطول كلية وجوب الأناء تجعل الموقف 
النقدي البنوي عديم الفعالية ما لم يأخذ بدوره طابعاً كلياً . 

قالاب دونه الخصاء. أي خسارة عضى مهما يبلغ من أهميته فإئه ليس كل الأنا . 

أما الأم فدوتها الفناء. أي خسارة كلية الوجود وكلية الأنا . 

اذك لان فقن الأم لا يمكن أن يقف عند الحدود التي وقف عندها نقد الأب . 

وأول الحدود التي تسقط الحد الذي يفصل «التراث» عن «الدين»؛ و«الحضارة» عن «الوحي». 
فالتراث لا يعود عنواناً لمملكة الآباء, بل لمملكة الأم ٠‏ والترائيسة ية تصبح صفة لا لما هو لاحقء بل لما هى 
بدثي. . ونقد التراث لا يبقى محصوراً بالواقع الذي آل إليه المثال, بل ينصبٌ أصلا على المثال الذي أفرز 
الواقع: 

دندو :شتا الم تسا ميضماك ترافية, اي انها شر آن النشجة فيها هي بسجة السلطلة: ساملة 
الكتاب؛: سلطة القديم, سلطة التراثء سلطة الوحي, سلطة النصء وليس سلطة العقل أو سلطة 
المشاهدة. وما أكثر الاستشهاد ب «قال الله» ودقال الرسول» الذي هو بالفعل السند الحقيقي ل و«قال 
الحاكم: ودقال الزعيم» و«قال الرئيس»2'9, 

وبعد أن كانت الموازنة تقام بين «الماقبل» و«المابعد» لصالح «الماقبيل» فيحاط بكل هالة المثالية بينما 
سقط كل تواقص الواقع وشوائبه على «المابعد», ويعد أن كان «المايعد» يحتل مكانه ف موقع النقد. بل 

حتى الهجاع لعدم مطابقته «للماقبل» ولانحطاطه عنه يقدى «الماقيل» هى موضع النقد: بل حتى التنديد: 
أنه هى السبب والعلة ف اتحطاط «المأبعد»: 

#أحول إتن» هذا تكويضاء تمن مجتمع الراك لك كغان يع عدر توفي بلقتي الانويي: أنن 
التحول في نظرية المعرفة. ذلك أن المعرفة الأوروبية الحديثة لا تأتي من الماضي, من الكنيسة أو من 
العتيدة أى من أرسطىو, ولكنها تأتي من العقل ومن الطبيعة ومن مِنَ الحس: أي أن مكسادق المعرفة لديناء 
والتي نستعملها كمجة ٠‏ هي مصادر قبلية وليست مصادر بعدية ع(", 

وبعد أن كان العقل مشدوداً إلى النقل بقيد واحدء سواء أتقدم عليه أم تبعه, أآثاره أم استنار به, 
فين ارتباطهما يفك الآن» ويُعلن استقلال العقل: «ليست رسالة الفكر استعمال حجة السلطة:؛ السلطة 
السياسية أو السلطة الدينية؛ بل الفكر يستمد سلطانه من ذاته بالتحليل 5-0-7 

ويعد أن كان «الوحي» هو «المعطى المركزي» الذي منه تنشأ «العمليات العقلية» + جميعاً. و«نقطة 
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البداية» التي لها «يقين مطلق», و«نقطة الارتكاز التي يمكن بدءا منها «تسأسيس الفكر الديني أو الوحي 
تنفسه باعتباره علماً محكماً» و«علماً شاملا يعطي المبادىء العامة التي هي في نفس الوقت قوانين التاريخ 
وحركة المجتمعات »1"9, يصبح المطلوب الآن «تعرية الواقع من كل غطاء نظري», والاندقاع مع التيار 
التجريبي لتحرير الواقع ا «ما زال مطموراً تحت كم هش» من «المسلمات العقلية والنظريات المسبقة» 
ولعثقه من «سيطرة الروحانيات التقليدية وسيطرة ة القيم والمثل المتوارثة »"") ٠‏ و«رفع التيار العقلي إلى 
أقصى حدوده حتى يقضي العقل على ما تبقى واستجد من مظاهر الحرافة »3""ا. 

أما «الرباط المقدس» الذي كان يشد وثاق العقل إلى النقل» أو وشاق النقل إلى العقل, لآن «الحق لا 
يضاد الحق», ولأنه دلا شيء في الإيمان لا يقوم على العقل؛ ولا شيء في العقل يناقض الإيمان :", فإنه 
يغدى قيداً على العقل لأنه لا يسمح له إلا بممارسة فعاليته على «الفرع» دون «الأصل»؛ وتغنديا ا 
وتأويلياً لا تقدياً: «لم يقم العقل بدوره في التحليل والنقد إلا في حدود التاويل. .. دفاعاً عن التوحيد... 
دفاعاً عن العدل. ولسوء الحظ لم يستمر خط الرازي في «نقد النيوات» وابن الراوندي في استعمال 0 
على نحو نقديء وتم استئصال هذه النماذج كلية من ترائنا القديم حتى غابت كلية من وعينا القومي 
ووجدانتا المعاصر. كذلك قام الفلاسفة بنفس ال مهمة في التبرير فاقتصر دور العقل على فهم الدين بطريقة 
اكثر رقياً ترضي ذوق المثقفين والحكماء... بل إن علماء أصول الفقه أيضاً تقبلوا الوحي كحقيقة معطاة 
سلف 19, وما دام المعطى المسبق قد أعطى كل شيء: وحمل الحقيقة الجاهزة إليناء فقد تحدد دور العقل 
في فهمها وتفسيرها وتذوقها. لقد اغنانا اله عن البحث النظري المجرد, وأعطانا. الحقيقة لنوجه جهدنا كله 
إلى العمل وإلى تحقيقها كنظام شرعي على الأرض, يمكن للعقل الاحتهاد قياساً للفرع على الأصل دون 
إعمال العقل في الأصل»9", 

وعلى هذا النحو تتكشف العلاقة ة بين العقل والنقل لا على أنها علاقة توافق وتحابٌ طبيعي» بل على 
أنها علاقة تبعية وارثهان . ففي ظل سيادة «الحقيقة المطلقة المسيقة المكتوبة بصياغة واحدة أبدية», وفي 
ظل هيمنة «تصور سلطوي مركزي إطلاقي للعالم» «يظل العقل قاصراً عن أن يستقل بنفسه. . ومن ثم فهو 
في حاجة , مستمصسرة إلى عطاء من الوحي. .. يظل العقل تابعاً للنقل. وتظل الإرادة الإنسانية تابعة 
للإرادة الالهية »59 وأن تبقى للعقل من دور في لل حضارة «السلطة المطلقة» و«الحقيقة المطلقة 
المسيقةء؛ التي هي «الحضارة المركزة حول اشى قهو دور «تبريري خالص» ؛ فهى «يأخذ المعطيات 
وينظرها ويحيلها إلى معطيات مفهومة يمكن البرهنة عليها . لم يقف العقل أمام المعطيات مجايداً أو ناقداً 
إياها أو معارضاً لها أى متسائلاً عن صحتها . كان عقلآ ملتهماً لكل شيء, لا يقف أمامه شيء. لذلك إختفى 
التناقض وضاعت الحركة بين الاضداد. كانت مهمة العقل على أقصى تقدير التوفيق بين الاطراف. وليس 
الحوار بينها. وإيجاد التالف والانسجام في الكون وحل الصراع والتنافر بمقولات عقلية متوسطة 00 
فلا حاجة إلى الحوار: فالمصالحة قانون الكون. كانت وظيفة العقل كوظيفة العنكبوت يدخل كل شيء في 
نسيجه ليلتهمه. لم يكن ثائراً بل متبنياً. لم يكن رافضاً بل قابلاً ومتمثلاً» لم يكن نافياً بل مثبتاً ومؤكداً. 
وي الوقت الذي يظهر فيه العقل الرافض سرعان ما يتم احتواؤه أو لفظه واستيعاده كما حصدث لابن 
الراوندي. لم يقف العقل أمام المعطيات مخللاً إياها إلى عناصرها الأولية ومركباً إياها من جديدء بل 
تمثلها وحولها إلى معقولات... ولما كانت المعطيات معقولة فقد احتواها العقل احتواء الصورة للمضمون. 
في هذه الوظيفة للعقل يستحيل الحوارء لأن المعطيات مقبولة سلفاً ولا توضع موضع النقد, والعقل يقبل 
سلفاً ولا يبرفض .. .. ومن ثم ضاعت من العقل امكانية التساؤل عن شرعية المعطيات وعن وظيفة 
العقل»0", 

وكما أن «الوحي» ينيخ بوطأته على «العقل» بعد أن كان ضامن يقينيته. كذلك فإن «الدين ينيخ 
بوطأته على «التراث» يعد أن كان ضامن مثاليته, ٠‏ ففي الحالين كليهما يمتنع اتخاذ موقف نقدي جذري» 

من النقل كما من الموروث. وقد كنا رأينا كيف أن التراث العربي الإسلامي, باعتباره «تراقاً افافنوناء 
ود«ظاهرة مثالية» نشات من «مصدر قبلي شو الوحي»»؛ يتعالى على المنامفج العلمية التي تتجاهل مثالية 
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موصضوعاته وترمي» مدقوعة ب «التعرة العلمية؛: إلي «تدنيسه» بدراسته «كظاهرة مادية خالصة» 
ويبإرجاعه إلى «الإبداع الث لشخصي أى الأثر الخارجي» وبردة إلى «الحوادث التاريخية أى الوقائع 
ا لاجتماعية» على نحو يجعل الظاهرة الترائية «تفقد طابعها المقالي وتنقطع عن أصلها في الوحي »1". 
ولكعن هذا التعالي» الذي بحيط كاليالة بالتراث العربي الإسلامي الذي هى نموذج أمثل لشراث يصدر عن 
الوحي ويتمركز حول الدين, هى ما يمسي في الطور الترميمي موضع نقد وتجريح لاذعينء وذلك على وجه 
التحديد من حيث أنه تعال, على النقد الذي لا مناص من أن يُعد في هذه الحال متدئيسا»: 

«المجتمعات التراثية [شي] التي يكون فيها تراثها ماضيها وحاضرها ومستقبلهاء ويكون دينها 00 
وفلسفتها وأسلوب حياتهاء ويكون بديلاٌ عن واقعها وفكرها ويقوم مقام عملها ومعرفتها... فالتراث قيمة 
حد ذاته يحرص عليها ولا يمكن تناولها بالتقد أو التفيير. التراث مصدر القيم, مور اك تر 
روحية. هو مضمون الإيمان أو «المطلق 3 التاريخ» . هو «المقدس» الذي لا يمكن قدئيسه بالبحث 
ا لونساني أي بإعمال العقل أو يتحويله إلى «الدنيوي» أو «العلماني». وف هذه الحالة يكون التراث والدين 
شيئاً واحداء وتنفى عنه صفة الايداع الإنساني: وكأنه من صتع الروح الهي والنفح النيوي. يفعل ف 
الناسء ويوجه المجتمعات. ويحدد المصائر. يجب الخضوع له. والثورة عليه كفن وإلحاتد . ويشمل الكتب 
القدسة والمؤلفات الصوفية والفقهية والعقائدية, ويضم الضريح والولي وكل صصساحب عمامة وبائع 
عطور! ولك وضمن هذا السسياق يجري التوكيد, ضداً على نظرية الطايع المثالي المتعالي للتراث: على أن 
التراث «ليس من المقدسات. بل هو نتاج تاريخي صرف "٠‏ كا وعلى أنه ليس له؛ حتى وإن يكن الدين 
جوءا منةه: «طابع التقديس ”5 1 بل إن نزع الصفة المقدسة عن التراث ضرورة نهضوية تفرض نفسها 
بمزيد من الإلحاح بالنظر إلى أن «مقولة المقدس هي لب التراث»: ودآأي تنمية لا تأخذ في الاعتبار هذا 
إلمركن, وأي نهضة تحاول تجاوز هذه المقولة لا تحدث أي تغيير في العمق »!") ودمن هذا قون نقد التراث 
واحب وطنى له والتراث المطلوب نقده هذا لا يتمايز عن الدينء بل هو تحديداً «التراث الدينى»؛ بل 
«الدين» نفسه. ومحلل «ازمة الحرية والديموقراطية في وجداننا المعاصره لا يتردد في تجديد انتمائه أو 
ليوسة الفيورياخي المساركسي ليعلن بصريح العبارة «أن نقد التراث الديني هو الشرط الضروري لنقد 
المجتمع, ٠‏ وأن نقد الدين هو المقدمة الضرورية لتحريك الواقع وثورته اللي بل إن كلمة «نقد»:. على 
حبذ ريتها؛ قد لا تفي بالغرض:» وإذ! لا يندى أن ثلترن: في بعض. النصوص: بكلنة «قطيعة::.وإثنا مجتمع 
تراتي ما زال وعيه القومي مفتوحاً على القدماءء وما زال القدماء يمثلون بالنسبة إليه سلطة يستشهد بها 
إذا د الوعي النظري أو تحليل الظواهرء وما زالت تصوراتنا للعالم وموجهاتنا للسلوك مستمدة من 
التراث: لع تقم بيثنا وبينه اقطيغة: ولم تتشا حركة تقد للتراث تضع تاريفنا الصديث في.مرطة 
جد يدة 6" وهذا «النقد». هذه «القطيعة», هذه «التعرية للغطاء النظري». هى الشرط المسبق لنشوء 
«ثقافة نهضوية» ولقيام عصر نهضضة «بالمعنى الأرروبي» للكلمة: ١‏ 1 

«لقد قام الاصلاح بدوره في القرن الماضي. خطتي أنتي لم أطوره إلى حركة نهضوية شاملة, أي 
اتقلاب لي نظريةٌ المعرفة من النصوص إلى الواقع. .. إن ديكارت وكانط وهيجل لم ينشأوا إلا بعد أن عُرّي 
الواقع من كل غطاء نظريء أي غطاء أرسطو وبطليموس والعصور الوسطى.. إنني حتى الآن لم أبدع 
ديكارت ولا كانط ولا هيجل ولا ماركسء لأن الواقع عندنا ما يزال مغطى. أي أن الله موجود والعالم 
مخلوق والنقفس باقية. .. والتحدي الأعظم هو هل نحن قادرون على التنظير المباشر للواقع؟ ولقكا, 

وهكذا.ء وعلى الرغم من تأكيدات صاحب مشروع «التراث والتجديد» المتواتر: ة على أننا «تريد أن 
ضحمي تاريكنا وتراثنا وأن نتطور من خلال التواصل وليس من خلال الانقطاع »ا ,. قإن «البرنامج 
النهضوي» الذي ينتهي إلى وضعه يمكن وصفه بلا مبالغة بأنه برنامج «تصفية جسدية» للتراث: 

«مهمة التراث والتجديد حل طلاسم الماضي مرة واحدة وإلى الأيد, وفك أسرار الموروث حنى لا تعودل 
إلى الظهور أحياتاً على السطح وكثيراً فِ القاع. . مهمته هي القضاء على معوقات التحرر واستتصالها من 
جذورها. وما لم تتغير جذور التخلف النفسية كالخرافة والأسطورة والانفعال والتأليه وعبادة الأشخاص 
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والسلبية والخنوع: فإن الواقع لن يتغير. وما أسهل أن يتبدل الشيح بالآلة والعفريت بالمحرك: فكلاهما 
يؤدي نفس الغرض. فاستعمال الساذج للآلة لن يقضي على إيمانه بالجن والأشباح إلا إذا أعيد بنشاؤه 
النفسي: ومن ثم القضاء على طلاسم الماضي وأسراره إلى الأبد. مهمة «التراث والتجديده التحرر مئن 
السلطة بكل أنواعها. سلطة الماضي وسلطة الموروث؛ فلا سلطان إلا للعقل, ولا سلطة إلا لضرورة ة الواقع 
الذي نعيش فيه" كي 

وبدلا من نزعة التوفيق التي كانت تؤكد أن «الدين والفلسقة شيء واحده وأن «الوحي يقوم على 
العقل» وأن «العقل أساس الشترع, وما هده الال سمت الخرع 7" ٠‏ تبرز نزعة > إلى التفريق ق تجعل من 
غياب أحد القطبين شرط حضور القطب الآخر 

-ديكون التفكير دينياً إذا لم يقم العقل بوظيفته الأساسية في تحليل الظواهر كم تغييرها ,7 . 

-«الماضي في معظمه لا يحتوي فكراً بل قضوراً دينياً يا للعالم » بيده 

«الفكر الديني مجرد انفعال أو خصومة؛ في حين أن الفكر الفلسفي عقلاني موضوعي ,'1). 

«إن تاريخ اللاهوت هى تاريخ اللحاق المستمر بآخر منجزات الفكر البشرى ل .. بل إن التاريخ 
كله لهو قصة تحرر البشرية من الوصايا الخاررجية للسلطتين الدينية والسياسية .0». 

وضمن هذا السياق» سياق نقد الفكر الديني والتقكير الدينتي والتصور الديني للعالم, ٠‏ بفرض نقد 
النص ومنهج النص وسلطة النص نقسه باعتباره لازمة منطقية وتتمة ضرورية لإشهار الطلاق بين العقلٍ 
والنقل. ولعلنا لا نفغالي إذا قلنا إن هذا التحول إلى نقد منهج النص والمرجعية النصية يمثل انقلاياً 
كوبرنيكياً حقيقياً في تفكير حسن حنفي. ققد كنا وجدناه يعلن أن «النص ذاته أضمن من كل عمسل 
حضاري عليه »). والبدء به من حيث هو حاو للوحي - «الوحي باعتباره مصدراً للمعرفة وموضوعاً لها 
في وقت واحد  !"7»‏ هو «البدء المطلق», هو اوعد ب«العثور على نقطة بديهية أولى وواقعة يقينية يتم 
عليها باقي البناء النظري 6"). وامتياز النص على الفكر هو كامتياز الموحي على التاريخ. فهو الأصل, 
والفكر هو «الدخيل» . وائتماؤه إنما هو إلى عالم المناهيات المثالية التي لا يسري عليها قانون الكون 
والفسادء بينما الفكر انتماؤه إلى عالم التغير والوقائع العرضية والشوائب ‏ التاريخية. . ومن حيث هشو وعاء 
للوحي فإن النص «بطبيعته حقيقة متكاملة» يينما «الفكر بطبيعته ذى جاتب واحد مهما دنا من نظرة 
متكاملة للأمور»7”- وما ينشأ عن النص ويرجع إليه. بدون أن يعلق به في صدوره وارتداده شيء من 
شوائب الفكر والتاريخ, يكون هو بالتعريف «الظاهرة الإيجابية», بينما تكون «الظواهر السلبية» هى 
بالتعريف أيضاً «الظواهر التي لا أصل لها في النصوص" الدينية والتي لا يمكن أن ترجع إليها »6. ومن 
هئا تكون الوظيفة الإيجابية الوحيدة للفكر هي «توجيه النص ضد الفكر الدخيل نقداً وتفنيداً وهدمأء 
و«تخليص النص س الشوائب الحضارية والمتاهات العقلية ل وبمعنى آخضر, إن القكر لا يكون:؛ ٠فكراً‏ 
إيجابياً حقاً إلا بقدى ما ينكر نقسه ويلغي ذاته ويستسلم بلا شروط أمام النص الخام باعتباره «معطى 
مركزيأه و«نقطة محورية»؛ بغيابه يغيب اليقين والوحدة والتركين ويحضر الشك والتعدد والتشتت في كل 
اتجاه ”' . ومن هنا كان الرثاء للثقافة الغربية ولواقع حال الوعي الأوروبي الذي «أضيب بداء التردد 
والحيرة» ووقع أسير «النسبية والشك» وأتسم «بطايبع التجريب المستمر والحيرة والقلق والتردد وعدم 
الثبات والاستقرار», وذلك منذ أن «قغاب المركز الذي يبعث على الاستقرار والثيات, وضاع أي غطاء 
نظري مسيق وأي تصور دائم يضمن للإنسان اللحد الأدنى من اليقين النظري »0 ومن هنا كان أيضاً 
- بعد ذم - مديعح السلفية وأهلها :ؤعن رأننتهم لخظنه المعتزلة ابن حنيل» ٠»‏ ويخصم خُصومهم الأشاعرة - 
ابن تيمية. قرواد الفكر السلقى هؤلام؛ الذين 5 تلخيص شعارهم بأنه «النص لا الرأي» النص لا 
القياس, النص لا التأويل »'" , والذين «رجهوا إلى النص الخام» ينفضون عنه «في كل عصر ما علق به 
من شوائب حضارية» ويعودون إلى يقينه الأول عودتهم إلى «منبع الطاقة الحية والقوة الضاربة الطبيعية 
ضد صياغات الفكر ومتاهات العقول :7" ؛ كانوا خير ممثلين «للفكر التطهري», أي الفكر الذي لا دون له 
غير أن ينكر دوره: ويشل عمل «الأطراف» لينشط «القلي» وحدة؛ ويحيي «الايمان يالنص ف مواجهة 
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إعمال العقل», ويعيد إعطاء الأولوية المطلقة «للماقبل» على «المابعده باعتبار أن «عملية التطهيره هذهء بما 
تتيحه من «قوة على الرفض الحضاري» ومن «شجاعة» على «الانكماش الحضاري». توضر أوثق ضمانة 
لحماية «الأنا في مواجهة الآخر» وللمحافظة «على الهوية ضد التغريب والتفريق» والدقاع عن الأصالة في 
مواجهة دعوى المعاصرة والتحديث»7”'). لكن هذا «الانكماش الحضاري»: هذا التحجرد من كل مكتسيات 
النمى والتطور, وهذا التعري من كل مكتسيات التاريخ والحضارة: وهذا الانسلاخ عن كل مكتسبات 
الفكر والعقل, وهذأ الانقلاق دون كل مكتسبات الانفتاح على الآخرء للنكوص نحى النص الخام والاتحاد 
به اتحاداً مباشراً وتنافذياًء ف شبه ارتشاح غشائي: كما الصوثي ف اتدغامه بالذات الإلهية أو كما 
الجنين في تناضخه.مع لحم آمه: هو ها سيثيرء في طور الترميم النرجسي» شعوراً جائحاً بالتقزز يترجم عن 
نقسه في سورة غضب وصيحة تمرد: «وقد خسورنا نحن الآن بالرجوع إلى النص الخام في اعتمادنا على 
قال الله وقال الرسول وعجزنا عن تحويله إلى معنىء وغدم قدرتنا على أن نعيش في عالم المعاني: وأصبحنا 
أسرى النصوصس بعد أن كانت النصوص أسرى لعقول القدماء »له 

وفي نص تال يدرج صاحب «التراث والتجديد» ف عداد النصوصيين لا «أصحاب النقل» وحدهم,» 
اي الفقهاء التصيين, بل كذلك «أصحاب العقل». أي علماء الكلام: الذين طالما كال لهم المديح ممثلين 

بشخص المعتؤلة, مطالباً ب«الاستغناء عن منهج النص السائد 3 علم الكلام» وبالعثور على منهج «متسق 

مع نفسه يحتوي على ضمان صدقه ووسائل التحقق من هذا الصدق في نفسه» كمنهج الفلسفة التي تمثل تمكل 
دمن هذه الناحية تطوراً في العقلانية أكثر مما يمثله علمٍ الكلام الذي ما زال يقيم يقينه في صياغاته 
لمعانيه على يقين آخر خارجي عنه هى يقين النص». وملاحظاً من جديد أننا «تحن قد رجعنا إلى الوراء». 
إلى «الفكر الديد يني الضامر», و«ألفينا هذه الخطوة التي نعرض فيها المعنى المستقل الذي يحوي على 
بقينه الداخي > وعدنا أدراجنا إلى الوراء, لا من الفلسفة إلى الكلام فحسب؛ بل حتى من الكلام إلى 
النص الخام, إلى «قال الل وقال الرسول»("", 

وفي «اليسار الإسلامي يجري: في نحى عشرة بنود» محاكمة حقيقية لمنهج النص,» وكضمة مرافعته 
ضده: في تركيز واقتضاب: كل المأخذ التي يمكن أخذفا عليه من موقع العقل النقدي. وعلى الرغم من 
طول الشاهد فإن آهميته تيرن إيراده بتمامه؛ 

«لقد اعتمد فكرنا اللسديني حتى الآن على المنقولء واستعمل أسلوب الانتقالٍ من الخنص إلى الواقع 
وكأان ان الدينية وقائع تتحدث ايذاتها. ٠‏ ومنهج النصن له عيوب إساسي ' اول إن الخض ليس 0 
ويالتالي لايكون الخنص حجة دون 0 إلى أصله في ا ثانياًء إن النص يتطلب الايمان 2 
بعكس العقل أى التجرية التي يمكن لكل إتسان أن يشارك فيهاء وبالتالي لا يمكن استعمال حجة النص 
إلا لمن يؤمن به. فهي حجة خاصة وليست عامة. ثالثاً, النص يعتمد على سلطة الكتاب, وليس على سلطة 
العقل وحجة السلطة ليست حجة لأن هناك كتباً مقدسة كثيرة في حين أنه يوجد واقع واحد وعقل واحد. 
رابعاً, النص برهان خارجي يأتي من خارج الواقع ‏ وليس برهاتاً داخلياً يأتي من داخله, واليقين 
الخارجي أضعف في البرهان من اليقين الداخلى خامساً ٠‏ النص يحتاج إلى تخريج مناطه, أي إلى إيجاد 
الواقعة التي يشير إليها الاين ذا الناط لا يكون للنص مضموناً صحيحا ١‏ '» وبالتالي يتم توجيه 
النض أحادي الطرف ويعتمد على كثير غيره من التصوص,» 9 يجو الإيمان ‏ ببعضٍ الكتاب والكفرٌ 
الاختيار, ار يتبع الفوى والصاحة كما هو الحال في 0 الجدل. فالرأسمالي تكتار تعسوصا 
تؤيده, والاشتراكي يفعل بالمثل مع نصوص أخرى تؤيده؛ ويكون المحك ليس هو النص بل اختيار المفسر 
المسيق» والنص يؤيد ما هى معروف من قبل. كامئاً؛ الوضع الاجتماعي للمقسر قو أساس اختياره للنص» 
وبالتالي يكون صراع المفسرين واختلافاتهم هوقو أساساً ضصراعا اجتماعيا في الواقع بتاء على صراع القوى 
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بين الأطراف. تاسعاًء ٠‏ يتوجه النص إلى إيمان الناس وإلى تملق مشاعرهم الدينية واستحسان بلاغة 
المجادل: ولا يتوجه إلى عقول الجمهور أو إلى واقعهم المياشر, فمنهج النص ليس منهجاً علمياً لتحليل واقع 
المسلمين:. :بل فى منهج جد للدفاع عن مالع فثة ضد فثة أوتظام شبد نظام: والجدل أقل .من 
البرهان. عاشراًء منهج النص أقرب إلى الوعظ والإرشاد منه إلى البرهان والتحقق؛ ويدافع عن الإسلام 
يه المسلمين كأمة:1'". 

ويستانف مؤلف «من العقيدة إلى الثورة» هذه المرافعة الجامعة ضد منهج النصء فيضيف إلى 
بيان الاتهام الينود الأساسية التالية: 

«يعطي الدليل النقلي الأولوية للنص على الواقع, فهى بداية من خارج الواقع وكأن النص هو الواقع 
مع أن النص في بدايته واقعة معروفة. .. وبالتالي يستخدم النص طائراً في الهواء. بلا محل, يخلق واقعه 
من نفسه. فيظل فارفاً بلا مضمون. ينفلق النص على ذاته أى يستعمل في غير موضعه طبقاً للهوى 
والمصلحة كواقع بديل. إن النص بطبيعته مجرد صورة عامة تحتاج إلى مضمون يملؤها. وهذا المضمون 
بطبيعته قالب فارغ يمكن ملؤه من حاجات العصر ومقتضياته... ومن ثم فالتأويل ضرورة للنص. ولا يوجد 
نص إلا ويمكن تأويله من أجل إيجاد الواقع الخاص به... وأولوية النص على الواقع تعطي الأولوية 
للتقليد على التجديد. وللماضي على الحاضر. وللتاريخ على الحصر. يرجع التاريخ إلى الوراء لأنه ما زال 
يعتمد على سلطة الوحي وأمر الكلمة » وما زال يتطلب الطاعة المطلقة لمجرد الآمر. .. منهج النص يحيل 
الشعور إلى شعور سلبي خالص» يجهعله مجرد أآلة لتنفينذ الأوامر.. ٠‏ وعموم الح تيا الكدرة. عل 111 
الجميع على قدم المساوأة. . يعرض النص خدماته على الجميع, ويمكن إثبات ث شيئين متعارضين بين فريقين 
مختلفين بنفس النصء كل منهما يرى فيه نفسه ويسقط عليه ها يريد . لذلك يؤدي استعمال منهج النص 
إلى إحساس باليقين المطلق والحق المسيق فيؤدي إلى التعحصب وعدم الاستعداد للتنازل عن شيء أو تغيير 
الموقف أى الفهم المتبادل أى السماع للغير. وكثيراً ما يؤدي إلى القطيعة في النظر. يوجه السلوك فيؤدي إلى 
الامتثال والتحزب والفرقة والحمية والتكفير. ٠‏ يؤدي إلى ضيق الأفق والحنق وإلى سرعة اتهام المخالفين 
بالكفر والالحاد والخروج على الدين والدولة. وسنتتاحيل معه تجمييع الأمة على فكرة أو هدف فيقضي على 
الوحدة الوطنية »9". 

إن هذه المطاردة الضارية لمنهج النص2 ' التي 3 تحشره ف الزاوية الضيقة وتسد عليه المنافذ جميعاًء لا 
تجد تعليلها في مبدأ التناقض وحده. 0 إلى مرتية المثال في طور أول هى وحده ما أوجب في 
طور ثان خفضه وإحصاء «عيويه الأساسية» عليه والتنديد به انطلاقاً من أن «حجة النص شيء وحجة 
العقل شَّيء آخدر :09 وانتهاءٌ إلى أن «النص لا يثبت شيئاًء بل هى في حاجة إلى إثبات »/", فهذا الإنقلاب 
لا يعبر عن تناقض منطقي:؛ بقدر ما يترجم عن رد فعل نفسي محكوم بنوابض لاإرادية . فنحن هنا أمام 
ظاهرة أقرب ما تكون إلى تلك التي تحدث عنها إريك فروم والتي رصدناها في تحليلنا لروايات فوال 
السعداوي: حب الموت (النكروفيليا) الذي ينقلب إلى حب الحياة (البيوفيليا) . أفليس وشكان الاختناق هو 
ما يجبر رئتي الوليد على التفتح والاشتغال؟ وعلى هذا النحو نفسه يرتد طالب الفناء طالب بقاء, وطالب 
الاتحاد طالب انفصال. وكل انقضاض باتجاه العدم ينقلب لا محالة إلى تحليق باتجاه الوجود ٠‏ ونداء 
القمة لا يقل إغراء عن نداء الهاوية. وتناوبهما تضبطه حركة إيقاعية واحدة. والحس النقدي المنقم 
بتيقظ في كل مرة تعقب فيها النشوة صحوة. وليس لهذه الصحوة سوى منطوق واحد: فالأناء المندفع وراء 
سراب كلية القدرة والطالب الارتشاح غشائياً بالنص يدون وساطة «الرأي» أو «العقل»؛ يكتشف أنه, 
بعودته إلى وضع الجنين و: تعريه من كل مكتسبات النمو والتطور؛ قد حكم على نفسه في الواقع بالهزال 
والضمور وفقر الدم المزمن. ويبادرء في محاولة منه لوضع حد لهذا الخداعء إلى اتخاذ موقف معرفي 
ونقدي من النصء؛ وبالتالي من التراث ككل. فالارتماء في أحضان هذا التراث ما أورث الأنا سوى خسائر 
بلا أرباح. ٠‏ وشي» » باستقراء موقف حسن حنفي النقدي؛ على ثلاثة أنواع . 

فالأناء بتنازله عن كيانه وبنشدانه الاندغام بالنص كواقعة خام وبالتراث ككل لامتمايز» قد فقد 
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المثققون العرب والتراث 


الشعور بشخصيته وهويته؛ فهو ذات بلا ذاتية: وأنا بلا إنية. ومؤلف «دراسات إسلامية» يدرج هذه 
الخسارة قٍ بتد مستقل يجعل عنوانه «لماتا غاب مبحث الإانسان في تراثنا القديم؟ى 5 

والأناء يتجرده من مكتسيات ثموه وتطوره ويطليه الاثدماج بالنص وبالتراث ككل وكيدء مطلق» قد 
فقد الشعور بالزمان؛ ؛ فهى موجود دائري» لا مسار له ولا يميز النهاية من البداية . ومؤلف «دراسات 
إسلامية, يدرج ثانية الخسائر هذه في بئند مستقل أيضاً يجعل عنوانه: «لاذا غاب مبحث التاريخ ف 
ترائنا القديم؟» : 

وآخيراً إن الآناء بإلغائه حدوده وباشرئبايه إلى الاتحاد بالكل الأكير الذي هو النص الخام والتراث 
كرحم أوقيانوسية:ء قد فقد؛ مع حدوده, الشعور بالمكان؛ فهى موجوب حلولي يتكرر ولا يتكثر, وكائن أميبي 
لا يمد في العالم الخارجي سوى أطراف كاذية:؛ فيتمور ولا يتمايز. ومع أن حسن حنفي لا يفرد لهذه 
الخسارة بنداً مستقلاء إلا أنّْ إشاراته إليها تتعدد تحت عنوان ن يمكن أن يكون كالآتي: دلماذا غاب يعد 
التعدد في تراثنا القديم؟ م 

أ غياب الإنسان: لقد وجدنا مؤلفنا؛ في الطور الذي يصح وصقه بأنه اندماجي عُظامي, يقّم 
الظواهر الفكرية «بإرجاعها إلى مصدرها الأول وهو النصء والحكم عليها بأنها إيجابية أي من النصء أو 
سلبية أي من الخارج»29, وبناء عليه أجرى تمييزاً بين المؤّلق والكاتب على اعتبار أن الأول هوق الذي 
يضع فكراً بل يخلقه ويبدعه بجهده الشخصي وبصرف النظر عن أي مصدر له خارج جهده ١‏ 
الملحض»» بينما الثاني هق الذي يعرض الفكر ابتداعٌ من مصدر معين هي النتصوص الموحاةع»9"". وقد 
انتهي إلى نَّ «المفكرين الإسلاميين» تجوز دراستهم فقط «ليس باعتبارهم مؤلفين بل باعتيارهم 
كتاياً ,60, فهم مثال للمفكرين اللاشخصدين الذين هم نمط المفكرين الوحيد الذي يمكن أن تنتجه 
حضارة قائمة على «النصوص المويحي بها باعتبارها المصدر الأول للفكرهي4", إذ ليست وظيقة المفكر فى 
مثل هذه الحضارة آن «يضع أفكاراً بل أت يعرضص طريقة ف تفسير النصوص الدينية وفهمها وتحويلها 
إلى معان وأآبنية نظرية "ا, ويمعثى آأخر. إت المفكر الإسلامي «لا يضع حقائق ق من اكتشاقه الخاص لم 
تكن معروفة من قبل يل هو عارض لموضوعات الوحي على مستواه الثقافي وبلغة العصر»7". 

ومن هنا كانت «الفكرة مستقلة عن مؤلفها» و«الأفكار موضوعات مستقلة عن قائليها». وبالتالي «لا 
يهمنا من هو صاحبها أى أقل القائلين يهاء ودلا يهمنا إن كان قائلها هى هذا أو ذاك» بقدر «ما تهمتا 
الفكرة ذاتها يه ومن هنا أيضاً كان عدم جواز الحديث عن «السينوية» أو «الرشدية» أو «الأشعرية؟؛ 
فهذا «التشخيص للأفكار نشأ من تخلفناء» كما «نشَاً بفعل الاستشراق الغربى عندما ارتبط المذهب في 
الغرب بشخص المعلن عنه بعد القضاء على استقلال الفكر والموضوعات في العصور الحديثة»053. 
فالأشخاص «إن هي إلا حوامل للفكر ولبست خالقة للفكر, ؛ ؛ الأشخاص «يعرضون موضوعات ولا يضعون 
فكرا». 3 فهم «مجرد وسائل تظهر الحضارة من خلالها دون أن يكون لهم الفكر خلقاً وإبداعاً افده 
فالأفكار هي التي «تتخلل المؤلف ولا يكون هو إلا عارض 7" لها. .. مصذف فيهاءء, والقكر «مشاع للجميع 
لا ينتسب إلى فرد دون فردء وكأن المؤلفين كلهم قريق يعملون في موضوع واحد مستقل »7 ". وبالقعل» 
«كان العمل الفكري في ترائنا القديم عملا جماعياً. .. قامت به الحضارة الناشئة من مركز واحد هو 
الوحي» وكأن الوحي المتحول إلى حضارة هو الذي يضفي على المؤلفين وحدتهم , ٠‏ ويجعلهم جميعاً ويساكل 
يظهر هو يها من خلالهم؛57. 

ومع آن جميع هذه الشواهد باتت لدى قارئنا بحكم المكرورة, إلا أن السياق الذي نحن فيه يقسرتا 
على أن نورد من جديد هذا الشاهد الذي تحلّق فيه النزعة الاندماجية العُظامية, وفق الذمط الارتشاحي 
الغشائي النافي لمبدآ الهوية والشخصية والذاتيةء إلى ذروة أخرى من ذراها: «إن المفكر الذي ينتسب إلى 
حفارة” قائمة على الوحي», كالحضارة الإسلامية؛: لا يضع حقيقة أي يخلقها بل يعرض حقيقة موجودة من 
قبلء عليه أن يصوغها في قالب العصر في زمان ومكان معينين... ومن ثم فلا أثر للعبقرية الفردية؛ فالفضل 
كله يرجع للحي »97". 
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حالة تشخيصية : إزدواجية العقل ف كتابات حسن حتفي 


ولكن أليس هذا على وجه التحديد ما منع الإنسان من الوجود في ترائثنا القديم؟ الإنسان كقطب 
مقابلء في طور الترميم النرجسميء للقطب الذي له السؤدد المطلق في الطور الاتدماجي العُظامي» أي 
النتص / الرحم؟ 

إن الصيحة الاستنكارية التي يطلقهاء في فاتحة تحة الطور الترميمي, ٠‏ مؤلف مقال ه«لماذا غاب ميحث 
الإنسان في تراثنا القديم» تقول كل قلق الأنا وكل حصيره عندما يكتشف أن طليه للاتحاد وللفناء ف 
الجسد الجماعي الذي هى النص كاد أن يتأدى به إلى الفناء والتلاشي فعلاً قعلاً «إذا اراد الإنسان منا أن 
يبحث عن ذاته في تراثنا القديم فإنه لن يجدها . وهنا تبدو الأرمة . يشمعر الإنسان منا بذاته ثم يفتش 
عنها في حضارته: فلا يجدها . فيظل غائباً عن القديم: ويظل القديم تائهاً عنه. ويزيد الطين بلة أننا نعيش 
في عصر يتكاثر فيه القول عن الإنسان: ويكثر قيه الحديث عن حضارة الإنسان »1 

هكذ! يتكشف الوفج الذي كان يكيء به النص باعتباره بدءاً مطلقاً على أنه محض انعكاس 
لانصعاق الأنا واحتراقه. وها هوذا الأناء الذي كان يتعقل ذاته على أنه فيض وجود من جراء التحامه 
بالجسد الجماعي, يتعقل ذاته الآن على أنه نقص وجود. فهو في محض حالة خواء وانفراغ. ومفردات 
قاموسه الجديد تتصرف كلها وفق فعل اللاوجود ومرادفاته من الطحن والسحق والمحق والتسطح 
والتفلطح والاختناق والابتلا ع والفناء. . كما يتضح من النصوص التالية٠‏ 

«هكذا أصبح الإنسان مطحوناً بين الطبيعيات - والإنهيات: مفلطحاً بين العالم والله. مختنقاً بين 
الأرض والسعاء 9 متنفس له إلا الإشراق في الإنهيات أو الغذاء في الطبيعيات 9" 

- «بدل أن يظهر الإنسان مركزاً في محور تفلطح وامتدت أطرافه بين السماء والارض وفي التاريخ وفي 

المستقبل وفي عل اتجاة ؟( ". 

- «الانسان إما محاصر بين الطبيعيات والالهيات, وإما يفك حصارة ولكنه يتسطح وهو يئن تحت كم 
هائل من الطبيعيات والألهيات لله 

«غياب الإانسان كيعد مستقل في تراثنا القديم وحصاره بين الإلهيات والطبيعيات في علوم الحكمة, 
وابتلاعه ف عله" التوحيد, وفنائه 5 علوم التصوف. ومحقه في علوم التشريع 69. 

وإذاء هذا الحصار للانسان في «نقطة التلاشي م تكون «المهمة» ذات مضمون نرميمي » صريح: 
فليسٍ المطلوب أقل من «رفع الأقنعة ونزع سنارت أجل إعادة الإنسان متمناً ؛ مستقلاًء قائماً بذاته: 
عوضاً عن انبطاحه وافتراشه الأرض وانتشاره في كل مكان دون بوّرة أى مركز»7'". ولكن حتى يتحول 
«الاتسان الهش إلى الإنئسان الصلب» و«ضعفه إلى قوة وانكساره إلى صلابة»*" , قلا بده بادىء ذي 
بدء. من أن تقطع المشيمة التي تصل الجنينٍ الأنوي بالرحم الوالدي, والتي تكشفت عن أنها ليست 
«مضخة» تمده بالمصل المفذي بقدر ما هي «شقاطة, تستنزفه وتسحب منة دم الحياة. شهذه المشيمة, 
التي 3 تتم عيرها فعلاً عمليات الارتشاح الغشائي ولكن في الاتجاه المعاكس» كاه إفقار الأنا لا إغنائه, 
هي 0 وجه التعيين تلك التي كان هذا الأنا الجذيني يتوهم في الطور الاندماجي العُظامي أنها «صلة 
وصله» بعالم «الماهيات» و«الظواهر المثالية,» و«المعطى القبلي» ودالوحي» و«الحقيقة الموجودة من قبل» 
ودالنصوص الموحاة», أو «الآخر المطلق» مخسب التسمية الجديدة التي يأتي بها الشافد التالي 

«حدد القدماء الصفات ف سيسع: العلم, والقدرة: والحياة, والسمع, والبصر, والكلام, والإرادة... 
وجعلوها صفات مطلقة بعيدة المنال, يتصف بها الآخر المطلق, وسلبوها عن الأناء فتركوها مجردة من 
السفات. عارية من القيم, معرضة للجهلء والعجزء؛ والموت: والصممء والعمى؛ والبكم, والضعقف... 
وهكذ! وضعنا كل مقومات الحياة... وكل عناصر الحركة والوعى فيها... خارج أنفسناء فضاعت منأ 
الحياة. وسقط التاريخ: وعشنا خارجهما... نعشق ما حرهنا منه؛ ونعبد ما ينقصنا 00. 

دإذاء هذ «الخصاء الكلي», الذي يهدد باكتساح الأنا بجماعه وباستتصاله بأعضائه كافة, يحدث 
انقلاب حقيقي في استراتيجية صداهتب ب مشروع «التراث والتجديد», فيتحول من طالب اتحاد عنيد إلى 
طالب 07 لا يقل عناد ا ومن ناطق بلسان «المركزه إلى ناطق بلسان «المحيط:. ومن محام عن 
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«اللأصل» إلى محام عن «الفرع»»؛ وبلغة علماء الكلام؛ من مدافع عن شرف «الجوهره إلى مد افع عن شرف 
«العرض «ضداً على «القسمة الثنائية للفكر الديني» التي تقدم «الجوهر» وتؤخر «العرض: وترى في هذا 
محض أنحطاط لذاك وتجعل العلاقة ما بين الطرفين علاقة استعلاء واستثياع واستتزاف: «إن مفهومي 
الجوهر والعرض ف حقيقة الأمر إنما يكشقان عن طبيعة الفكر الديني الذي يق يقسم العالم إلى قسمين: 
قسم ايجابي وآخر مثفي: ٠‏ قسم بالزائد وآخر بالناقصء وتكون علاقة الطرفين 0 أولوية وشرفء علة 
ومعلول؛ أول وآخرء قدم وحدوث؛ وجوب وإمكان:؛ لاتناه وتناه, إلى أخر هذه الثثائيات المعروفة في الفكر 
الديني [الذي يقول] باستحالة قيام الأعراض ينفسها لحاجتها إلى الأصل وفى الجوهر والأساس... لآأن 
العلاقة بين الجوهر والعرض هي علاقة الثابت بالمتحول؛ الأصل بالفرع؛ ا مركن بالدائرة؛ وهي العلاقة 
الدينية المشهورة بين الله والعالم, وإعطاء أولوية لطرف على حساب الطرف الآخر وليست علاقة التساوى 
مين الأطراف. ٠‏ وشي ايضاً علاقة من طرف واحد وليست علاقة متبادلة بين طرفين. أى باختصار علاقة 
الاستقلال والتبعية التي نعاني منها في شتى مظاهر حياتنا السياسية والاجتماعية حتى أصيحت طايعاً 
مميزاً لجيلنا وسمة اساسية للعصر. هي انسعة ذهنية في الظامى, دينية إيمانية في الياطن» من شأنها 
تثبيت الأساس ثم التفريع عليه. .. وكانت باستمران من دعامات الفكر الديني. ٠.‏ في اعتبار الاصل هو 

الصورة. والفرع هو المادة, أى في تصورن العالم على أنه عالمان: أسساس وموؤّسس عليه أصل وفرعء وهي 
القسمة التي تجعل علاقة الأشياء بعضها ببعض على المستوى الاجتماعي والسياسي علاقة تسلط وتبعية,. 
قاهر ومقهور, غالب ومغلوبءغني وفقير. أعلى وأدنى. .الخ »"0. 

ويما أن «الإنسان يرفض أن تكون يده هي السفلى» » ويد غيره هي العليا الله فإن الاستراتيجية 
التي تفرض نفسها في الطور الترميمي هي استراتيجية قلب للمواقف. فضداً على «الفكر الديني» 9 ل 
غاية له سوى مإثباتٍ عجز الإنسان» سترفسع عالياً رأية «الفكقر العلمي» الذي يثبت على الفكس «قد 
الإنسان 010 وضداً على «النظرة التدميرية للعالم» التي «تسلب العالم حقه في الوجود» وتصوره «فاقدا 
وجوده من ذاته؛ محتاجا إلى غيره: مستمدآ وجوده من طرف آخر» أعلى منه ومخارج له. وضند على 
«التطهر الديني المسيق» ذي «الاتجاة الماسوثي» الذي يريد م «إفنام الأشياع وتدميرهاء ود«يتكر عليها أن 
تكون مستقلة باقية موجودة بنفسهاء ويترفع عن العالم «ذهاباً إلى ما ورائه 00 بحثاً عن أمل ضائّع» 
وتعليلاً له دعن طريق الرجوع إلى الأغلى: أي. .. إلى السلطة القاهرة التي هي اله »''). تتحدد ‏ باندفاعة 
قد يصح وصفها بأنها دونكيشوتية ‏ معالم استراتيجية ترميمية تضع الإنسان في مركز الكون» وفي مركز 
نتقسه, وترفع عنة وكالة «القبة السماوية» وتطاليه ب #تأكيد ذاته وإعمال عقله »9 وتسلحه «بالفعر 
العلمي المستقل» ‏ على عكس «الفكر الديني التايع للعقائد» ب الذي يسعى إلى «اكتشاف قوانين الحركة 
وتفسيرها بالعلل القريبة الداخلة في الموضوع وليس بالعلل البعيدة الخارجة عنه :9" , ويطلب 00 
الأشياء في «الوجود ذاته وليس خارجاً عنه» ولا يحتاج في التعليل إلى الرجوع إلى علّة أولى يكون مستقر. 
في «عقدة القبة السماوية» إذ لم يعد مقبولا «فٍ هذا العصر أن يتوه الإنسان تحت هذا الخواء, 5 
يضيع في هذه المتاهة, وأن يشعر بضاآلته تحت هذا الشمول»9“, 

ويطبيدة الدال: إن هذه الاستواقندية القرميمية 7 لواء لها قتضوي فيح سوي انواة الفيوزيناخية 
التي هي بالتعريفء وفيما يخص العلاقة بين الل والإنساآن: فلسفة قلب للمواقف. فما دام «التاليه هو 
إعطاء الله أخص ما يميز الإنسان وإسقاط صفات الإنسان على الله »'"), وما دامت مالثيولوجيا 
انثروبولرجيا مقلوبة, وما يظذه اللاهوتي على أنه وصف لله هو في حقيقة الأمر وصف للإنسان ,057 ' وما 
دامت آفات مجتمعنا ومصائب واقعنا جميعاً قد جاءت من جراء دمؤأهرة تحويل الانثروبولوجياً إلى 
كيولوجيا لين 3 تراثنا القديم, ومن جراء حضور «القكر اللافوتي» ف عقليتنا وغياب «القكر الإنساتي»» 
مما استتبع تأكيد «محورية الته وهامشية الإنسان »2, ومأ دام «حق الإنسان أولى بالدفاعه من حق ان 
لأنه هو «الحق المهضوم و( في الحضارات التي 3 تتمركز حول الله وتثبت له ما تسلبه عن الإنسانء وما 
دام يستحيل أن يقوم عصر نهضة يلا تغيير للمراكز من الله إلى الإنسان» ودبلا نزعة إنسانية يسترد فيها 
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حالة تشخيصية: إزدواجية العقل في كتابات حسن حنفي 


الإنسان العلم والقدرة والحياة والسمع والبصر والكلام والإرادة من الست (٠‏ ك, وبما أن «أزمتنا هي غياب 
الإنسان في وجداننا المعاصر نظراً لغيابه في تراثنا القديم» ولتغليفه «بمثات من الأغلفة اللغوية والعقائدية 
والإلهية والتشريعية»» فإن ترميم هذا الإنسان وفك الحصار عنه وتغيير وضعه من هامش ال محيط إلى بؤرة 
المركز سيكورن هو عتلة المشثروع النهمضوي المتمثل بالانتقال من «التراث: إلى «التجديد»؛, ومن «العقيدة» 
إلى «الثورة كا : «مهمتنا إذن هي كشف هذه الأستار وإزاحة هذه الأغلفة ونزع هذه القشور من أجل 
رؤية الإنسان» حتى ننتقل بحضارتنا من الطور الإنبي القديم إلى طور إنساني جديد. فيدل أن تكون 
حضارتنا متمركزة على الله: والإنسان داخل ضمن الأغلاف؛ تكون متمركزة حول الإنسان: والإنسان 
خارج عن الأغلاف. وهي مهمة ليست بالسهلة:؛ لأنها تيفي نقل تمركز الحضارة من الله إلى الإنسان 
وتحويل قطبها من علم الله إلى علم الإنسان هياده 

وترميم الإنسان, من خلال تحويل مركز الحضارة من الله إليه, لا يعني في خاتمة المطاف إلا إعادة 
اكتشاف بعد الذاتية الفرديةء هذا اليعد الذي كان ملغياً في الطور الاندماجي العظامي لصالح الوحي 
مكنظام قائم يلتف حوله الجميع ويعبر عن وحدة الأمة:9"). وبالفعلء؛ وبعد أن كانت «المهمة» شي 
«القضاء على تشخيص الأفكار, فالافكار لا أسماء لها, » بل هي أقكار عامة شائعة 5 في كل زمان ومكان... 
والفكرة هي الأساسء ومهمتنا نحن إبراز استقلال الفكرة عن قائليها »9 ') . تغدىي «المهمة» ف الطور 
الترميمي نقد التراث على وجه التحديد لتخيييه بعل إلذاتية ولطمسه كل «أثر للعبقرية الفردية»: دلم 
يحاول أهد في ترائنا القديم أو المعاصر إعطاء صياغة علمية للذاتية... لم يحاول أحد من الشدماء 
اكتشاف الذاتية في الحضارة إلا الصوفية الذين استطاعوا تحليل الجوانب الوجدانية للإنسان ووصفوا 
أحوال النفس وتابعوا درجات ارتقائها في المقامات حتى الفناء المطلق... ولكن الذاتية التي اكتشفها 
الصوفية منفصلة عن تاريخ الحضارة: بل وفي تعارض معها. ٠‏ كما عُلبّ.خل الضوفية وصف الذاتية 
وهي في طريقها إلى الله دون وصفها وهي متحدة بالعالم... إن اكتشاف الذاتية الفردية لا يتم إلا بعد 
ظهور الذاتية الحضارية في التراث القديم. ولا كان التراث القديم كله مركزاً على الله؛ توارى الإنسان ولم 
يظهر إلا في أقل الحدود .1""". 

ومن هنا مفارقة الموقف من مسألة التصنيف باعتباره الشكل النمطي للتأليف في الحضارة العربية 
الإسلامية. ففي الطور الاندماجي العٌُظامي كان التصنيف, وحتى ما يترتب عليه من تكرار موضع مديح 
لآأن مهمة القدماء لم تكن الصدور عن تحربة شخصية وإبداع 3 شخصية: بل إلفام ذواتهم لتنطق 
التصوص الموحاة من خلالهم ولتنبني «الأنماط الحضارية مستقلة عن أشخاصهم», ٠‏ ومن هنا كان من 
المحتم أن يظهر «التكرار والنقل والاستعارة من المؤلفين بعضهم من البعض الآخر لأن العلم موضوعي, 
مشاع للجميع: لا ينتسب إلى فرد دون فرد ١»‏ الى ولكن هذا الإلغاء للذات وللتجربة الشخصية هوما 
يغدى في الطور الترميمي موضع نقد وتعيير لإنه حكم على القدماء بأن يكونوا مجرد مصنفين, يكرر 
وأحدهم الآخر في رتابة وجدب وعققم , إذ «نادراً ما تصدر عقائد القدماء عن تجربة شخصية أصيلة . قإذا 
حدثت فإنها تجرية شروح وحواشي . فالمادة محفوظة ومرصوصةء يتناقلها المصنفون أب غن جدء» وابثاً غن 
أب: وتلميذاً عن شيخ ٠‏ فهم مصئفون وليسوا مؤلفين. يرتيون ويبوبون مادة صمّاء لا باعث فيها ولا هدف 
لها. وأقصى ما يوجد من تجارب شعورية وراء المؤلفات القديمة هي تجارب الشرح قبل فوات 
العمر» لم 

ومع إعادة اكتشاف بعد الذاتية واعتبارها ب مع محمد إقبال 35 «جوهر الكون ومحصور التاريخ اسن 
وجعلها «نقطة بداية لاعادة فهم تراثنا القديم ولتغيير واقع المسلمين »" © ينقلب الموقف رأساً على عقب 
من الحضارة الغربية ويعاد إليها الاعتبار ‏ بل أكثر من الاعتبار ‏ بوصفها «حضارة الإانسان: ودحضارة 
حقوق الانسان». فبعد أن كانت هذه الحضارة كرهن بأنها حضارة «طردية» أضاعتك «بورة التركيز» 
وضلت طريقها إلى المطلق وياتت لا تعرف من «ثبات إلا التغير نفسه» بالنظر إلى «هشاشة موروثها وعدم 
ثبوته أمام النقد», مما جعل الوعي الغربي دغير قازر عل ترجنة ئفسه نحى مركز يمكن من خلاله إبداع 
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المثقفون العرب والتراث 


المذاهب والاتجاهفات ولكنه يعوب | ليه حتى لا يفقد النظرة الشاملة»: فلم ببق أمامه من خيار غير أن يجرب 
المذاهب الواحد ثلى الآخر وأن يستهلكها جميعاً «ديهدم ما بثاة وبعيش على ذاته حتى يأكل نفسه» إلى أن 
«دانتهى إلى العدمية الثامة.. ٠‏ سكم الكل. وآثر الرفض: وا ستقر على السلب والعدم السلل” ويعد أن كانت 
تعير بأنها حضارة الشك واللايقين والعقل الذي يلتهم ذاته وموضوعه و«الإتسان النسبي المحدود.. 
إنسان يروتاجوراس وليس إنسان سقراط للق إذا بهذه التهمة بالذات توضع في رأس فضائلها, ٠‏ وإذا 
بها تحظي بالإقرار بأن اليقين الذي أنطلقت منه وانتهت إليه خلال القرون الأربعة الأخيرة من تطورها 
«بعد أن عُرّي الواقع من كل غطاء نظري» هو من طبيعة أكثر يقينية بكثيرء لأنه يقين داخلي رليس يقيناً 
خارجياً. يملك ما صدقه في ذاته وبعدياًء وليس بالاحالة إلى نص من خارجه وقبلياً. ويعبارة آأخرى, ممست 
الحضارة الغربية تد تتمتع بامتيان هائل» وهو تمركزها بيدورها حول ضرب من «الوحي», ولكئه وحي من 
اكتشافها وصنع 0 وهشو الإانسان* «لقد استطاعت الحضارة الأوروبية بعد نضال دام أكثر من يا 
قرون إثبات الإنسان والشعور الإنساني كنقطة بد م يقينية ليس قبلها شيء.وكل شيء من يعدها يكون من 
خلالها. وهذا هو معنى الكوجيتر الديكارتي »57. 

ويموازاة هذا الانقلاب في الموقف من الحضارة الغربية يطرا بطبيعة الحال انقلاب في المسوقف 
التقييمي من الحضارة العربية الإسلامية . فهذه الحضارة: التي نشأت بدءا من «معطى قبلىي هو الوحي» 
وامتدت حوله على شكل «دوائر مداخلة من المركز إلى المحيط»: يتقلب امتيازها هذا بائلذات إلى عيب 
بنيوي أدى إلى تغييب الإنسان «كمبحث مستقل في تراثنا القديم», قكان «هى السبب في أن حياتنا 
المعاصرة لم تقم على احترام الانسان بل على 3 تقديس الل وف أن مجتمعاتنا المعاصرة ليست مجتمعات 
إنسانية يل وفي أن حضارتنا كلها لم تكن حضارة إنسانية بل إلهية ل 

ولا تقف المفاضلة بين الحضارتين عند هذا الحد: بل تتعداه إلى التأكيد بأن «الدعوة ''' بأن 
حضارتنا القديمة إنسانية إسقاط من الحضارة الغربيةء وذلك لأن حضارتنا القديمة مركزة حول الله 
نال نخدعع 1160 را لم تغير محورها بعد كي تتمركز حول الانسان عع ومو تطادث )9'“. ولقد كان لا 
بد من انتظار «عصر الترجمة الثاني» حنى يأخذ مفهوم الانسان طريقه إلى الحضارة العربية الإاسلامية 
تقلا عن الغرب: «في تراثنا الضخم لم يظهر لفظ الإنسان كعنوان لمبحث. فإذا ظهر عند المحدثين فعن 
تقليد للغرب»(0317, وحتى يعد أن تعلمنا من الغرب كل ما تعلمتاه ودخلنا بدورنا ف عصر نهضة, فإتنا لم 
نتمكن بعد من مجاراة الحضارة الغربية في اكتشاف الإنسان «ووضعه كحقيقة يقينية أو ا 
ويخطىء من يتصور أن «حضارتنا قد خرجت من مرحلتهًا الإلهية الراهنة إلى مرحلة إنسانية أخرى 
ايتداء من الإصلاح الديني إلى النهضة: إلى العقلانية, إلى التثويره فنحن ما زلنا وراء ذلك بكثبر ع|114), 

ب - غياب التاريخ : يتميز الطور الترميمي بأنه يقى للتاريخ بالأهمية التي كانت تُتكر عليه في الطور 
الاندماجي العُظامي . فالتاريخ مسار ونمى في الزمان. ويما أن الطون الاندماجي العظامي هى في جوهشرة 
طور نكوصي» فليس من المستبعد أن يقرا اللاشعون التاريخ ف الحالات النكوصية على أنه «خطيئة» 
و«اتحطاط» و«سقوطه» خارج النعيم البدثي ودانفصال» عن جنة عدن, أي عن الحصر الذهبي لكلية القدرة 
المستوهمة. ويما أن الطور الثرميمي هو ل جوهره طور تقدمي, أي طور يآخذ على عاتئقه فك الالتحام 
وينشد الاستقلال وبناء الذاتية الشخصية:؛ فليس من المستيعد أيضاً أن تكون إعادة اكتشاف التاريخ 
بمئابة ترجمة؛ على صعيد اللاشعور, لواقعة استئناف النمو المكفوف. والتنقل ال مكوكي بين الطورين هو 
الذي يفسر التناقض الذي سلقت الإشارة إليه ‏ بين موقفين: موقف يتتصر للوحي علي التاريخ, وللنشأة 
على التطور, ويندد بالمنهج التاريخي الذي يفقد «الظاهرة طابعها المثالي لقالا 5 يقدم الحدين الثانيين 
على الحدين الأولين؛ ويفسر الوحي نفسه على أنه تاريخ (نظرية أسياب النزول)» ويندد بالمنهج الماضوي 
التاريخ كانت في عصر ذهبي في الماضي, وأنه لا يمكن اللحاق بهذه القمة من جديدء فذاك عصر الطهارة قد 
أنقضى وولى»7'", 
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. ومع أن محذور التكرار يمنعنا من إعادة بناء هذا التناقض في الموقف بكل تفاصيله, فإننا لن 
لحمة وسدى من نقد الطور الاندماجي وتحميل «النشأة» تبعة كك «التطو.» ومنعر «التقدم» فحتى قدا 
دخلنا في عصر النهضة وبدانا مرحلة من تاريخنا هي من اكثر مراحله استحقاقاً للوصف باأنها مرحلة 
قطيعة ونمى مستقل» ظل مسارنا أقرب إلى «الكبوة» منه إلى «النهضة», وإلى «التقليد» منةهة إلى 
«التجديد» . 

«بالرغم من أننا في القرن الماضي بدأنا بترجمة فلاسفة الثورة الفرنسية, وذاعت آقكار الحرية والعقل 
والطبيعة والدستور والآمة والديموقراطية والبرلمان, وعرفنا «الأمير» و«روع القوانين: و«العقد 
الاجتماعي», وتكلمنا عن أهمية علم العمران والعلوم الاجتماعية والسياسية؛ بل واكتشفناها في القرآن, 
إلا أنه لم يتبلور لدينا شعور تاريخي... وبالتاليي سادت التقليدية والمحافظة الأصيلة على هذا المستورد 
الاستناري الجديد. فاض العمق على السطح فاحتواه وقضى عليه»0"". 

وبما أن «تقدم الشعوب مرهون باكتشاف شعورها التاريخي», ويما أن «من أسياب تعشر نهضتنا 
الحالية التي بد أناها في القرن الماضي هو أننا لم نكتشف يعد الشعور التاريخي»؛ ويما أن «غياب اليعد 
التاريخي في تراثنا القديم» هى الذي «أورثنا غياب الوعي التاريخي في وجداثنا المعاصرء, لذا «يكون 
السؤال: لماذ! غاب مبحث التاريخ في تراثنا القديم بداية الكشف عن الجذور من أجل إعادة بناء شعورنا 
القومي بحيث يرتكز على وعي تاريخي :0" . 

وإعادة البتاء هذه: ذات المضمون الترميمي الذي لا يخفي نقفسه, لن يكون للها من منطوق سوى نقد 
التراث في بنيته بالذات؛ بل في تكوينه بالذاتءرعن طريق تطبيق نوع من علم الأجنّة المعرفي عليه عل 
اعتبار أن بنية التراث القديم متعينة بتكوينه. أي بكيفية صدوره عن معطاه المسيق الذي هو الو 
تعين الجنين بمشيمته .وإذ! كانت الجذرية هي أخذ الأشياء من جذورهاء فإن نقد التراث القديم, 0 
يُُمل هنا مبضعه في عمق الجذور, يسرقى إلى مستوى من الجذرية يندر أن يرقى إليه لالدى مؤّلفئا 
فحسب» بل في كل الخطاب العربي المعاصر حول التراث . ومما يزيد ف جذرية هذا النقد أن الحبل السري 
الذي يريط هذا التراث إلى مشيمته ظل يسأبى انقطاعاً حتى بعد خروج الجنين من رحم الأم ودخوله 
«عصر النهضة الحديئة يثّة وعصر التنويره؛ مما قضى على التراث أن يبقى اسير ما يسميه مؤلفنا «علوم 
الدوائر», اي تلك الحلقات المتداخلة المتحدة المركز من العلوم النقلية والعقلية التي تصدر عن «الوحي» 
وتعود إليه باعتباره «هو العلم الانساني الشامل »7"", «مصدر المعرفة وموضوعها في وقت واحد .9"". 
بدون أن تملك في حركة صدورهاً ورجوعها من حرية أكثر من الحرية التي يملكها خط الدائرة في الا يكون 
متحنياً: 

دنا كان الوحي هي مصدر المعرفة الجديدة التي اخذها المسلمون كمعطى مسبق دون تسازل أو 
نقاش» نشات كل العلوم ابتداء من هذ! المركنز. لم تنشأ العلوم من الطبيعة واستقراء حوادكها أي من 
العقل الصوري ونظام الاتساق؛ ولكنها نشات أساساً ابتداة من الوحي وانطلاقاً من القرآن؛ على صورة 
دوائر صغيرة تكبر شيتاً فشيئاً حتى يتم بناء العلم فيتوقف اتساع الدائرة» مثل حصاة قٍ الماء تكبر 
حولها الدوائر شيئاً فشيئاً حتى ينتهي الدفع الأول. وعلى هذا النحى ينشا العلم من مصدر للمعرفة 
معطى مسبقاً وينسج حوله, ويتحدد وينتشر من الداخل: وتصبح الحضارة كلها مركزية تيدآ من المركز 
للمحيط»""". 

الدائرة الأوائ كانت علم اصول الدينء والدائرة الثانية كانت علوم الحكمة, بما فيها الفلسفة التي 
ظهرت «متآخرة بعض الشيء »(”2, وفي موازاة هذه العلوم النظرية نشأت دوائر العلوم العمئية كعلم 
أصول الفقه وعلوم التصوف. و«ئشآات مجموعات أخرى من العلوم النقلية الخالصة: القرآن, والحديث: 
والتفسير, والفقه؛ والسيرة, تعتمد على الرواية والنقل؛ وكلها ايضاً تنطلق من الوحي المكتوب. كما نشأات 
علوم عقلية أو طبيعية خالصة 'تعتمد على العقل أو التجرية مثل العلوم الرياضنية: العساب: والهقدسة: 
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والجيبر, والفلك, والموسيقى» أق العلوم الطبيعية مثل الطبيعة والكيمياء والطب والصيدلة والنيات 
والحيوان؛ وهي أيضاً تقوم على توجيهات من الوحي... وآخيراً نشأت علوم إنسانية خالصة مكل 
الجغرافيا والتاريخ. ٠‏ وهي أيضا تمت بناء على تووجيه الوحي تحو الإنسان والآرض واخبار الأمم السالفة 
ألتي ذكرها القرآن»7". 

صحيح أنه كان قف عد ان هذه العلوم وليس يي آخرها كما جاء في تعداد مؤّلفنا علم التاريخ, ولكن 
التاريخ شيء والوعي بالتاريخ شىء آخر. «فقد تنشاً علوم التاريخ قي حضارات دون أن يصاحيها وعي 
بالتاريخ, وبالتالي يكون التاريخ هنا مجرد رصد الحوادث وسردٍ للتواريخ وتعاقب الأزمنة ٠."‏ فلم إذن 
ويجد في تراثتا القديم علم التاريخ وغاب وعيه؛ ولمّ بقي ضامراً في صورة تأريخ, ولم ينضج إلى فلسفة 
تاريخ؟ 

3 أيضاً يأتي الجواب ليضع في قفص الاتهام النمط المركزي والدائري لكينونة الحضارة العربية 
الإسلامية, هذا النمط الذي لا يسمح لمحيط الدائرة بالتنائي عن مركزها إلا بقدر ما يأخذ بالتلاشي. ومع 
انه سبق أن أوردنا جل الشاهد: فإن إيراده بتمامه مجدداً يفرضه؛ علاوة على السياقء طابعه الموغمفل في 
النقدية الجذرية: 

«ويكون السؤّال الآن: هل يمكن إقامة مبحث للتاريخ يكون اساسا للوعي بالتاريخ ابتداة من علوم 
الدوائر هذه وحضارة الانتشار من المركز إلى المحيط؟ أم أن التاريخ ينشا ابتداء من الدخول فيه ومعرفة 
قوانينه: وعدم الارتباط بمصدر مسيق للمعرفة. منه تستمد تصوراتنا للعالم وموجهاتنا للسلوك؟ هل يمكن 
أن بنشأ التاريخ في حضارة تنتشر وتمئد ابتدامٌ من معطى أبدي خاصة إذا سادت عقيدة قدم القرآن؟ 
هل يمكن اكتشاف التطوس, نشأة واكتمالاء في حضارة تنتشر كدوائر متداخلة من المركز إلى المحيط؟ إن 
تاريخ لا ينشاً ق حضارة إلا إذا كان هناك مقهوم التقدم, الخلف والأمام, السايق واللاحق, وآن تسير 

لحقائق ثّق في خطوط ولا تُنسج في دوآئر حتى تتراكم الحقائق وتحدث علماً. إن شرط العلم هى عدم المعرفة 
بدا بالمجهول ووضع الافتراضات والتحقق من صحتهاء وليس البدء بالعلم» وفهم المعلومء: والانطلاق 
من مسلمات ومعتقدات مسبقة؛ وإلا كان العلم في هذه الحال تحصيل حاصل. إن التاريغ لا ينشا إلا في 
حضارة تخلصت من أغلفتها وكسرت الحصار حولها؛ وتحركت من إطارها الأبدي المرسوم: وتململت من 
رتابتها وتكرارها؛ وانتابتها هزات أرضية تعيد بناءها بعد تفريغ هوائها من فجواتها حتى ولو احترقت 
أجيال ودمرت قرى. إن التاريخ لا يعرق النمطية والقوالب المسيقة. التاريخ ضيد الأسر الحضاري, 
ويعادل التحرر التاريخ لا ينشأ في حضارة تقوم على شد الوتاق بل على فك الوثاق» ولا ينشاً في حضارة 
إلهية بل في حضارة إنسانية. لذلك لم يظهر لدينا مبحث التاريخ ولم ينشأ لدينا الوعي بالتاريخ .0 

إن طاقة التمرد التي يغلي بها كل سطر من سطور هذا الشاهد تبدو أكثر قابلية للتعليل - وللتأويل - 
متى ما افترضنا أنها تستمد وقوبها لا من خزان الوعي وحددء بل كذلك من مرجل اللاشعور. إذ عندما 
نقرأ هذا النقد الجائح على أنه أيضاً فعل ترميم, أي فعل انفكاك بعد طول التحام, وفعل عوم للذات بعد 
طول غوص». وفعل تكوين للأنا بعد طول إلفاء للأنا: وبعبارة أخرى عندما نقرأ هذا التقد على أنه موجه لا 
إلى الحضارة العربية الاسلامية بحد ذاتها فحسبء بل كذلك إلى صورتها المنطبعة قٍ اللاشعور كأم 
رحمية, استثثارية, تأبئ أن ينقطع الحبل السري الذي يشد وليدها إليها والتي ما تفتا تلرّح لهذا الوليد 
بكل أوهام كلية القدرة وفيض الوجود إذا ما بقي يدور في مدارهاء عندئذ فقط نستطيع أن نفهم لماذا 
ينصو هذا !! ققد أكثر من أي تقد سيفة, 3 ارتداء طايع النقد الكلي الفاعل أل عمق الجذور . 
لعلاقة الدائرة بمركزها. والأم هي التي تجسد, كما يدل على ذلك معنى اسمها بالحمربية ولا المعطى 
القبلي والمصدر المسبق للوجود والمعرفته. وفي مقابل عالم الأم الدائري ينهض عالم الآب الخطي حيث 
تخلي إشكالية المركز والمحيط مكانها لإشكالية الخلف والأمام؛ لتتخلق بالتالي امكانية التطور والتقدم بدل 
الدوران والمراوحة في المكان. ويما أن الأمومة تستمد يقينها من بداهتها الذاتية بينما الأبوة بحاجة دوماً 
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إلى دليل وإثبات. فإن الانتقال من أولاهما إلى الثانية يتكافا والانتقال من المعرفة بالحدس والإلهام إلى 
المعرفة بالعقل والاستدلال. والعلم بهذا المعنى ميراث أبوي لآن شرطه هو البدء بالمجهول لا بالمعلوم. وذلك 
هى أيضاً حكم التاريخ. فهو كالوليد الذي لا يبدا الحياة إلا مع كسره غلافه وفكه وثاقه وخروجه إلى 
العالم في شبه زلزال وإشهاره لاستقلال كيانه بانفتاح فجوات رئتيه على هواء العالم الخارجي. وبانقلاب 
ما قبل التاريخ إلى تاريخ تطوى صفحة المرحلة «الإلهية, من الحضارة اتفتح صفحة المرحلة «الإنسانية». 

وليس للإنسانية ' هنا سوى معثى وأحد: أن يصصير الإنسان أبن نفسه بعد أن كان محض مضغة أو 
محض استطالة تكوينة في ملكوت الآم الإلهي . 


هكذا كان يستحيل إذن» ضهن نطاق ذلك الكون الدائريء أن يتخلق ذلك «الوعي بالذات» الذي دشر 
الوعي بالتاريخ ,051 , 

وحتى عندما رأت النور بعد ثمائية قرون» وفي شبه صدفة من صدف التاريخ: تلك المقدمة في فلسفة 
التاريخ التي هي «مقدمة» ابن خلدون,؛ ما كان لها إلا أن تأخذ بالتصور التاريخي الوحيد الذي تسمح بيه 
حضارة مركزية ودائرية, أعني التصور الدائري الانهياري. فالتاريخ عند اين خلدون, الذي لم نكتشقه 
ولم نعجب بيسه إلا و«بعد إعجاب المستشرقين به واكتشافهم له وهم ف دورهم لاكتشاف التاريخ يي ” 
تاريخ يدور على نفسه في «إطارة الأبدي المرسوم» في دورة تعيد إنتاج ذاتها دورياً كالرحم التي تكرر 
ولاداتها في دورة تبدأ دوما من جديد: «فإذا ما بدأت من جديد فإنها تبدأ من الصفرء ولا يوجد تراكم 
تاريخي للخبرات. تنتقل المجتمعات من البداوة إلى الحضارة ثم إلى البداوة من جديد دون أن يكون هناك 
فرق كيفي أو كمي بين البداوة الأولىن والبداوة الثانية. ومكذا تعول الانسائية كما بدآت: وتبدآ دوراتها 
وتنهيها في تصور دائري للتاريخ دون أن يحدث تراكم يبرز من خلأله مفهوم التقدم .9'). وليس هذا 
فحسب: ٠‏ بل دولا يتقدم التاريخ عند ابن خلدون إلا لكي يتأخرء ولا ييدأ شعب .إلا كي يكمل دورته 
وينتهي. فالتقدم مصيره الانهيار بالضرورة, والنهوض مصيرة إلى السقوط حتماً ع!'0. فككل ماهو 
دائري, لا تنداح موجة التاريخ إلا كي ت تستنفد «الدفع الأول» ولا تتسع إلا كي تتلا ؛ ومن ثم يصيح 
دكل ما يحدث قي التاريخ مدائا» لأنه ابتعاد عن «عصر الطهارة» وتلويث «للنقاء الأصلي ف النببع 
الأول الس أصيح مسار التاريخ من الوحدة إلى التعددء ومن الكمال إلى النقص. ومن القمبة إلى 
اعد ومن الإيمان إك الكقرا طبقا لحديث «خير القبونٍ قرتي.. 33 لالحا الفقمل من التابعين, 
التاريخ يسير في اكهيان دائدء 0 عامل بريه ٠‏ وليس في الامكان أبدع ا عد السلف ١‏ وبيئس 
الخلف. وهو ما ظهر بوضوح عند ابن خلدون في فلسفة التاريغ, وكأنه لا يحدث تراكم في حياة الشعوب» 
وكأن الأجيال لا يكمل بعضها بعضاًء وكأن القدماء على حق والمحدثين على باطلء وكأن العالم كله يسير 
نحى الانهيار ,00 


وضمن هذا السياق يجري توجيه نقد جذري ودامغ إلى الحركات السلفية المعاصرة على اعتبار أن 
جومر هذه الحركات هو .«الحنين إلى الماضي», لا طلباأ للعمق التاريخي», بل «هروياً إلى الماضي من حيث 
هو قيمة في ذاته تعويضاً عن ازمات العصر وعجزاً عن الدخول في تحدياته :7"©. وشواهد هذا النقد اكثر 
من أن تحصى؛ وهي كلها تقريباً تضرب على وتر واحد بغير ما تحرج من التكرار: 

«كان التقدم البشري لدى القدماء محاصراً بين الإنهيات والطبيعيات... وكان سير إلى الوراء من 
اجل اللحاق بالفردوس المفقود في هذه الأرض الخراب . فالاضي كان أكثر ازدهاراً م الحاضر وكأن 
الرجعية تثبيته في الاذهان وف وجدان الشعوب, فالنبوة تمثل العصر الذهبي للتاريخ تتلوها الخلافة, 
حتى نصمل إلى جيلنا الذي يغلب عليه الفساد. فالخلف يضيعون تراث السلف بالشرورة. وكما يقال في 
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الخبر «خير القرون قرني....»: وكما يقول القرآن : #فخلف من بعدهم خلف أضاعوا الصلاة واتبعوا 
الشهوات #ع1؟". 

«لكن الذي رسب قينا هو تصور آخر يرى التاريخ في سقوط مستمرء وأن السلف خير من الخلقف, 
وهو آخر جزء ف العقائد بعد الإمامة, وترتيب الخلفاء والأئمة كمة تبعاً للأفضلية, اعتماداً على أحاديثت «خير 
القرون قرني ...» قتصورنا التتاريخ قي سقوظ فستمن بعد الظفام الأربعة, من النبي إلى الصحابة إلى 
التابعين إلى لى ذابعي التايعين. وبالتالي نحاول المساهمة في صنع التقدم والتاريخ يتساقط من بين أيدينا. 
وهذا هى المنبع الداكم للحركة السلفية وحركة النهوض بالعودة إلى الوراء. وعلى أفضل تقدير: نضع 
انفسنا خارج التاريخ والزمان بعد أن أعطينا الله الزمان كلمهء أي الخلود. وما دونه الفناء. فضاعت 
الحركة عن التاريخ. ولم ندرك التطور كسنة له +(0, 

- «ويستمر الفضل والاختيار ليس فقط للرسول بل في آله وصحبه والتابعين» ومن تيعهم بإحسان إلى 
يوم الدين... ويحاول كل فريق منا أن يكون هو الوريث لهذه الجماعة الأولىء فكثر الدعاء واطمآن كل فرد 
على حاله؛ ما دام انتسب إلى الفترة الطاهرة والصحبة الخيرة. . ثم يقل الفضل والاختيار حتى يمحي في 
عصرنا الذي يسوده الشر ويعمّه الضلال. ومن ثم يتدهور التاريخ» ويسير في انحطاط مستمر؛ ويظسل 
القاريخ الآول قدرة الفاسء بتقدضية بالرجوع إل اكوراء: وسهون إلى الأنام ووجههم إلى الخلف: ومن ها 
نحن عليه الآن: وكما يبدو في الحركاتك الإسلامية المعاصرة 0“ 

هما تحول الاصلاح الديني إلى السلفية على ين رشيد رضا كم الاخوان المسلمين؛ فقدت مفهوم 
التقدم والتاريخ وعادت إلى الوراء, إلى أيام الإسلام الأل. فالسلفية إذن نقل للحظة الحاضرة إلى الماضي 
لنقص قي القدرة على تحليل الواقع وعلى خضر عوافلة واستقصاء محركاته. وها أسهل الرجوع إلى الماضي» 
وعيشس الواقع بالخيال: وتمني التحقيق بالأحلام, قذاك يعطي عزاء وحمية: وصدقا ف القول. فلا أحد 
يقدر على أن يعارضي المبدأ. فيتقدمون إلي الوراء مع تشنج وتعصب أو تكوين جماعات مغلقة منفصلة عن 
المجتمع فوق الأرض أد لي المتحراء أى دحت الا 
يشيء بكامل دلالته إلا بعا ينعكس عليه انعكاس الضد على الضد من ا" الثناء والتقفريظ الي 
كانت تحاط يها السلفية في الطور الاندماجي الهذائي باعتبارها «الرصيد التاريخي الوحيد الباقي على مر 
العصور»: رذلك عندما كانت هيادتها للعاضي تُتفى منها الصفة المأضوية لتوصف عل الحكس بأتها دفي 

حقيقة الأمر إحياء للنمط المثالي في الشعور كبديل للواقع الموجود»؛ وعندما كان القلب الهذائي للأمور إلى 

أضدادها ببلغ بمؤلفٍ «الحركة الإمبلامية قِ مصرء إلى حد د القول بأن «الحركة السلفية ردية مستقبلية 
المتأثرين بالغرب وباحكامه المسبقة ,9:". 

ولسنا بحاجة إلى أن نتوقف هنا من جديد عند تفاصيل الانقلاب في الموقف التقييمي من كل من 
الحضارتين الغربية والعربية الاسلامية من حيث علاقتهما بالتاريخ. حسينا التذكير بأن الحضارة 
الغربية, التي كانت تَُعيّر بالتاريية؛ يُقر لها الآن بالأسبقية إلى اكتشاف التاريخ وفلسفة التاريخ ومفهوم 
التقدم في التاريخ. وهنا أيضاً تستعصي على الحصر والاحصاء النصوص التي تؤكد أنه «لم يتم اكتشاف 
التاريخ كوعي إنساني إلا ف الغرب» وأن «فلسفة التأريخ من أهم العلوم ألتي نشأت 2 الغرب» إن لم 
يكن أهمها على الاطلاق» وإن «الغرب استطاع اكتشاف المستقبل وصياغة مفهوم التقدممٍ وإن «الحضارة 
الأوروبية الحديثة انتقلث من التصور الدائري للزمان. ذلك التصور الذي كان سائداً في الحضارات 
القديمةء إلى التصور التقدمي للزمان»: بل «استطاع الوعي الأوروبي تجاوز فلسفة الدورات الحضارية 
إلى فلسفة التقدم المستمر الذي لا رجعة فيه ,067). ومقابل هذه التجلية للحضارة الغربية:؛ لا يتردد 
مؤلق «من العقيدة إلى الكورة, في القول بأن الاستفناء عن «التاريخ» بداشت» كان هو العيب الكبير في 
حضارتنا القديمة: «إذ!ا كان من مآسينا المعاصرة غياب البعد التاريخي من وجداننا المعاصر فمإن ذلك 
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حالة تشخيصية؛ إزدواجية العقل في كتايات حسن حنفي 


يرجع إلى ظهرر الله كبعد رئيسي إن لم يكن البعد الأوحد كما هو الحال في تراثنا القديم: قالله بديل 
التاريخ ,:“", 

والواقع أن صاحب مشروع «التراث والتجديد» لا يتردد في الطور الترميمي الذي نحن يصدده. في 
أن يؤسس عبادة حقيقية للتاريخ راقعاً إياه إلى مصاف آلهة العصر. فبما أن «الإنسان كاتثن تاريخي, 
ومجتمعه مجتمع تاريخي»: فإن الله نفسه ينبغي تصوره كتاريخ: «الل في التاريخ؛ والتاريخ في الل ,'", 
ومن ثم فإن علم الله أي الكلام, ينبغي تأويله على أنه علم التاريخ, على اعتبار أن موضوعاته «كلها أبعاد 
للتاريخ: فالنبوة تشير إلى تطور الوحي في الماضيء والوحي هو التاريخ: والمعاد يشير إلى تاريخ الإنسانية ني 
المستقبل .7؛0©. وإذا كان الغرب» الغارق في التاريخية حتى نخاع العظم والذي أخضع الوحي نقسه 
دملحكمة التاريخ», يستطييع أن يسمح لنفسه بترف «الكفر بالتاريخ» وإشهار «حاحته إلى أشهوء فإئنا بحن 
«في حاجة إلى التاريخ دون غيره»”'"" » وذلك حتى ننعتق مما نحن فيه من ركون و«اطمدنان إلى حقيقة 
معطاة سلقاً فُضئنا بها على سائر الأمم وتحتؤي على كل مالم تصل إليه الأمم الأخرى من 
حقائق:0'7. إذ لا أمل لنا في التقدم ما لم نكتشف, مع كل الشعوب التي تقدمت, «منطق التاريخ؛ وجدل 
التاريخ» وحركة التاريخ: ومسار التاريخ: وعلم التاريخ؛ وعقل التاريخ ,00" 

وبطبيعة الحال؛ إن إعادة بناء البعد التاريخي تتضامن مع إعادة بناء البعد الإنساني. فالتاريخ في 
قبالة الوحي هو هى الإنسان في قبالة الله. وكما كان الطور الترميمي في الفقرة السابقة يندرج تحت شعار 
«الدفاع عن حقوق الإنسان» الغائب والمغيِّب في مواجهة «حقوق الل» الكلي الحضور. فإن الطور الترميمي 
في الفقرة التي نحن بصددها يمكن أن يندرج تحت عنوان «الدفاع عن حقوق التاريخ» في مواجهة «حقوق 
الوحي»» وذلك لأن «التاريخ تغير وتقدم وارتقاء, والوحي لا تقدم فيه»' "). والواقع أن اكتشاف البعد 
التاريخي لا يقبل انفكاكاً عن اكتشاف البعد الإنساني. فان تكن الحضارة الأوروبية هي التي انفردت 
ب «صياغة مفهوم التقدم» فلانها الحضارة الوحيدة التي انفردت حتى الآن بالانتقال «من التمركز حول 
الله إلى التمركز حول الإنسان»» إذ «كان يستحيل ظهور مفهوم التقدم في التاريخ في عالم يطويه ال بين 
يديه ويضعه تحت إبطيهء دون أن يكون للعالم استقلاله ووجوده الخاصء ودون أن يكون له حركته 
وتطوره وقانونه »(*". 

ج ‏ غياب التعدد: إن العامل الذي عطل النمى في الزمان هى غينه الذي حال دون التكثر في المكان: 
إنه دوماً الطابع المركزي للحضارة العربية الإسلامية. فالمركز لا يسمح بتمط آخر للوجود إلا في صورة 
محيط أو دوائر أو أطراف. والحق الوحيد الذي يعترف به النمط المركزي للوجود هو حق ألهوية: لا حق 
الاختلاف. ومن هنا كان الغائب الكبير الثالث عن تراث الحضارة العربية الإسلامية؛ بعد الإنسان 
والتاريخ: هو البعد التعددي. فالآخر منفي سلفاً. والاختلاف علامة انحطاط؛ لأن الانتقال من «الوحدة 
إلى الكثرة» مؤوّل سلفاً عند القدماء على أنه انتقال «من الإيمان إلى الكفر. ومن السنة إلى البدعة؛ ومن 
أهل السنة إلى أهل الاهواء»2"9. 

وبديهي أنه ما عاد يفاجئنا ونحن في ختام رحلتنا مع مؤلفناء أن نراه لا يقرر الوقائع إلا لينقضها. 
حضارة وحدة لا تعددء وبأنها حضارة اتفاق لا اختلاف؛ اتهام باطل لأن أهم ما يميز تراثنا القديم هو 
أنه أعطى مجموعة من الاحتمالات المتعددة تطايرت من اجلها الرقاب حين الاختيار بينها »”""" , بدون أن 
يمنذعه من التوكيد. من جهة ثانية» بأن «الوحدانية أصبحت أحادية الطرف في الفكر والسياسة: رأي 
واحدء ومذهب واحدء ورئيس واحدء وحزب واحدء وفرقة واحدة؛ والباقي كله في النارا فامحى التعدد من 
حياتناء وغاب الحوان بين الآراء المتعارضة؛ وقضي على الصراع بين الأطراف»0*3. 

أجلء ليس هذا التناقض العاري هى بحد ذاته ما سيستوففناء بل معيّناته ودلالاته النفسية 
بالأحرى. وبالفعل؛ إن الموقف النظري لحسن حنفي من مسألة الوحدة والكثرة يبدى محكوماً بإيقاع 
ثنائي الطور: فهو في الطور الاندماجي وحدوي مثلما هو في الطور الترهيمي كثروي. فالطور الاندماجي, 
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الذي يجد نموذجه المبكر في اتحاد الجنين بالأم مثلما قد يجد نموذجه المتأخر في مختلف مذاهب وحدة 
الوجود. لا يتكلم بطبيعة الحال إلا بصوت الوحدة: «التوحيد يعني وحدة البشرية, ووحدذ التاريخ, ووحداة 
الحقيقة: روحدة الإنسان, ووحدة الجماعة؛ ووحدة الأآسرة, الخ »**". وعبادة الوحدة هي التي تقف 
بطبيعة الحال وراء أسطورة «العلم الشامل» أي «العلم الكلي» الثي طالما تداورها الفلاسفة والتي تجد في 
صاحب مشروع «التراث والتجديد» واحداً من أشد انصارها حماسا : «إن الغاية النهائية من «التراث 
والتجديد» هي توحيد العلوم كلها في علم واحد يكين مرادقاً للحضارة نفسها 92'"). آية ذلك أن «وحدة 
العلم, منهجاً وفوضوعا وميداناً؛ لهي المقدمة الضرورية لوحدة الأمة» ووحدة الفكر؛ ووحدة الاتجاه»7”" 
وإذا كان المطلوب «إقامة علم شامل يعبر عن وحدة العلوم» ويدرجها جميعها, م«علوم الدين وعلوم الدنيا,ء 
علوم الغايات وعلوم الوسائل» في «وجهة نظر واحدة وشاملة .*''" , فذلك بكل بساطة لأن «الوحدة تمثل 
تطوراً نحو مزيد من العقلانية أكثر مما تمثل الكثرة ,ا", وبد يبي أن الكثرة لا تُؤُول هنا على أنها تعدد 
وتراكم وتلاقح وإشراء» بل تؤول على آنها «تشتت» و«تشعب» و«تفرق» و«تضارب» و«تضاد» و«تناقر (١‏ ا 
ومن منظور كهذا تغدىء لا وحدة الرؤية ولا وحدة العلم فحسب:؛ بل وحدة المنهج كذلك أمراً استراتيجياً: 
فالتعددية المنهجية مصدر إفقار لا مصدر إغناء» وعامل ضعف لا عامل قوة: دما زالت المشكلة المنهجية 
التي عرضها السهرورديء. وهي وحدة المنهج: مطروحة في عصرنا الحاضرء وهي وحدة المنهج أ وحدة 
الفكر أى ما يسمى وحدة الثقافة الوطنية»7". فنظرنا يقاسي من تشتت تشتت المنافج, وهو يتضح في تعدد 
1ت التعليم لدينا تعليم الدولة والتعليم الخاص ٠‏ تعليم علماني وتعليم ديني» ٠‏ علوم نقلية وعلوم عقلية 

ينية وعلوم دنيوية؛ الخ .وما زلنا تنطرح قضايا الوحدة الفكرية بين المثقفين وما زلنا جك 
اانه الوطنية الواحدة... وطرح مثل هذه القضايا في تراثنا القديم ومحاولة التعرف على أاسباب تشتته 
الفكري وتعدد مناهجه قد تكون أول الخطوات لحل هذه المشاكل نفسها في عقليتنا المعاصرة وواقعنا 
الحالي», ولريما كان القضاء على هذا التشتت في تراثنا القديم خطوة أوإن للقضاء ء عليه كمخزون نفسي قي 
«وجد اننا المعاصر ككل 


ومن منظور هذه النزعة الوحدوية الواحدية, المؤولة لكل تنوع على أنه تفرق ولكل صراع على أته 
اقتتال» يتزع صاحب مشروع «اليسار الاسلامي» إلى القفز فىوق الواقعة القومية في قراءته الوحدوية 
لواقع الدول الاسلامية: وإلى تقديم عامل الدين على عامل القومية في تكوين الدول؛ بل إلى تأويل الدين 
نقفسه على أنه أقومية. وهكذ! يردد القول وار وتكراراً أن «الاسلام هوية قومية سد وأن «الهوية 
الإسلامية هوية قومية 06" , وأن الاستعمان ‏ ولا أشيء آخر سوى الاستعمار دوماً كعامل خارجي مؤقد 
نعزي إليه أصل لمانا وشرورنا قاطبة هى الذي فيّق بين «الأمة الإسلامية» وأقام بين ظهرانيها حدود 
ودولا: «نحن في نهاية الأمر جميعاً مسلمون فرّقنا الاستعمار وأوقع” بيننا العداوة واليغفضاء 6“''). وليست 
«الحدود المصطنعة» دآخل العالم الاسلامي هي وحدها من «صنع الاستعمار »9 : بل إن القومية 
نقسها فكرة استعمارية: «قد اضيرّت بنا القوميات» التي اصطنعها الاستعمار «حتى يقتت الوحدة 
الاسلامية» ود«حتى تذهب شوكة الأمة الممثلة في وحدتها وقوتها »9"". وسوف «يظل المسلمون ضحية 
الاستعمار الثقاني والنفسي والحضاري الغربي» ما ولم يتخلوا عن آثر النعرات القومية الغربية ,("". ولا 
يتردد صاحب مشروع «اليسار الإسلامي» في سحب الحكم إياه على صراع قومي إقليمي عريق كالصراع 
العربي 35 الفارسي . فعلى الرغم من أن هذا الصراع تعود بداياته الأولى إلى ما قبل الإسلام؛ وعكى الرهم 
ال في العهد الإسلامي من خلال كلك الظاهرة التاريخية التي عرفت باسم «الشعوبية» والتي 
نت ترتكزء من جانب الفرس, على تمايز اثني ولغوي وطائقي لا مماراة فيه. فإن صاحب مشروع 
0 الإسلامي» لا يجد حرجا في أن يقول: «الحقيقة أن هذا الصراع المفتعل بين القومية العربية 
والقومية الايرانية هو من صنع الاستعمار الغربي !05 :وف أن يقترح حال دينياً لمسألة قومية. «الجزر 
هي مدخل الخليج: لا هي عربية ولا إيرانية بل جز إسلامية. والخليج ليس عربياً أو فارسياً. بل خليج 
إسلامي 0 
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ولا يقفز صاحب مشروع «اليسار الإسلامي» قوق الواقع القومي وحدة: بل كذلك وق الواقسع 
الجيوبوليتيكي الدولي. قيما أن «الأمة الإسلامية, أمة واحدة الفدف فدولتها أيضاً يحب أن تكون دولة 
واحدة. ٠‏ ومن ثم فإن مشروع «اليسار الإسلامي» لا يتضمن أقل من «فتع الحدود بين الجمهوريات 
الف يي الاتحاد السوفيتي وجاراتها من الدول الاسلامية باكستان وإيران وأفغانستان وتركيا ,0*9 
بحيث «تبد! وحدة المسلمين في قلب آسيا بباكستان وإيران وآفغانستان كمحور جذب لباقي الأطراف في 
آسيا للمسلمين في الهند والصين... وتكون مركز جذب آخر للمسلمين في الاتحاد السرفيتي حتى يشعر 
المسلمون هناك بأن الإسلام قد عاد من جديد في إيران وأفغانستان وباكستان, ولا ريب أنه عائد في 
أذربيجان وتركمانستان ويلاد ما وراء الذهر»2"!, 

وهكذا تعان عن ظهورها مقولة «الإسلام الأسيوي انيد محمّلة بشحنة وحدوية ة عالية التوتر 
تستطيع بها أن تخترق تخترق» كما لوأنها طاقية إخفاء, حواجز اللغفة والعرق والتاريخ والقومية والواقسع 
الجيوبوايتيكي» ا تعيد رسم الخريطة الجفراسية في فراغ هندسي مطلق وكأنه لا وجود للشرق وللغرب» 
ولا وجود للنظام الاك شتراكي الدولي وللنظام الرأسمالي الدولي؛ ولا ويجود لأمم وقوى وإرادات محليةء بل 
وكأآن العصر نفسه لا وجود له وكأن العالم ما زال, كما في الأزمنة التوراتية» كتلة سديمية لدائنية قابلة 
للتشكيل حضرا يعامل الدين وحدة "1) 

ولكن بخلاف ما هى متوقعء فإن الشحنة الوحدوية الواحدية التي تحملها مقولة «الإسلام الآسيري» 

تتركز في الموصوف وحده:؛ بل كذلك في الصفة. فأسيا يأ هي بحد ذاتها, وبماهيتها الأزلية إن جان التعبير, 
4 وحدوية . وفكرة «الوحدة» هي التي تميزها في الهوية عن قارة قديمة أخرى كالقارة الأوروبية مقلا. 
وبالقعل» وعلى حين تتبدى أوبوبا ف نظر صاحب مشروع «اليسان الاسلامي» وكانها قارة «النسبية» 
و«المحدودية» و«أحادية الطرف» و«انصاف الحقائق» التي ما بينها إلا «نزاع وتعارض دائم, وانقصام 
ورفض متبادل دون أن تكتمل الحقيقة», دمما طبع العقل الأوروبي يطايع التحيز والتجزئة» ف«أصبح 
أحادي الطرف وفقد الرؤية الشمولية» «بالرغم من ظهوربعض نزعات الشمول والمذاهب الكلية»”")/ تتبدى" 
أسيا بالمقابل, حتى ف طورها البوذي وما قبل الإسلامي, وكأنها قارة «الوحدة» و«النظرة الشاملةٍ 
و«دالحقيقة الكلية»: «لقد كانت أسيا بالنسية إلى الأسلام رصيدهة البشري في بداياته الأولى. ٠‏ وشهي أيضاً 
كذلك في بداياته الثانية. ٠‏ قفي أسيا يسود التوحيد الطبيعي, وتنتشر فكرة «الوحدة:» في جميع دياناتها, 
وحيث توجد الدولة في شعور الجماهيرء. فالمواطن يؤمن بإله وينتسب إلى دولة». ويظهر الزعماء والقادة من 
أجل تحويل فكرة الواحد إلى دولة على الأرض بفعل الجماهير. لذلك كان تراث تيمور وجنكيز خان وهولاكي 
تراقاً وطنياً في آسيا الوسطى ممثلة في أوزيكستان, أي الواحد الذي يحرك الجماهفير مرة إلى الشرق إلى 
حدود الصينء ومرة إلى الغرب إلى المشرق العربي. كل ذلك يجعل من آسيا ومما تمثله من روح وطبيعة, 
وثقافة وحضارة: وتاريخ وتراث قومي» في مقابل أوروبا التي طلما غزت المسلمين في تاريخها 
الحديث ع9" , 

وهذا «الإسلام الآسيوي», على عظمته؛ لا يعدى أن يكون جناحاً من جناحي ذلك الطائر العظائمي 
الذي يبقى جسده في مركزه: العالم العربي, وقلبه في بؤرة مركزهء «مصر المحروسة» التي «جندها خير 
أجناد الأرض :013 أما الجناح الآخر فهو «الإسلام الأفريقي». وهذا الجناح غير حاضر في تفكير 
صاحب مشروع «اليسان الإسلامي» إلا بفيابه, ريما لأن أفريقيا والمقصود أفريقيا السوداء - التي ما 
خرجت قط لفغزو العالم, بل التي كانت على مدى التاريخ موضوعاً للغزو من قبل العالم؛ لا تحيط بها هالة 
الوحدة وفكرة الوحدة التي تحيط بآسياء ولا تصلح بالتالي لان تكون ركيزة لإسقاطات هذاء العظمة . 

وبالفعل» إن الحلم بالعظمة يبدو وكأنه هو الباعث الحقيقي وداء تسوواتك المشروع التوحيدي 
العملاق الذي لا يرضى بأقل من أن ب يعيد رسم خريطة الكرة الأرضية على مستوى القارات . ذلك أن دأمة 
إسلامية واحمدة مستقلة جناحها الشرقي في آسيا وجناحها الفربي في أفريقيا وقلبها في العالم 
العربي »010 هي ويحدها التي تستطيع أن تكون قوة عظمئ تشكل «الخطر الأكبر على القوى العظمى» 
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وتطوي صفحة عظمة «الشرق والغرب معأه وتكون هي «القوة الحقيقية أمام القوتين العظميين,003. 

ولكن صوت الوحدة هذاء الناطق يئلسان استيهام العظمة, لا يلبث أن يصمت لينطق بدلا منه صوت 
الكثرة مع الانتقال من الطوى الاندماجي إل الطوى الترميمي. قطرداً مع هذا الانتقال تفقد فكرة الوحدة 
شرعيتها النظرية: فيد لا من أن تمثل «تطوراً نحو مزيد من العقلانية» تتكشف عن أنها مجرد «موقفمف 
نفسي . .. وعاطفة تطهر وليست تصوراً علمياً للتاريخ ,40), وطرداً مع ذلك الانتقال أيضاً تتجرد فكرة 
الوحدة من مزاياها العملية, وتتكشف الإيجابية عن أنها سلبية, وتنقلب والوحدة الاندماجية» من محرك 
«دودة جديدة للتاريخ» إلى «حجر عثرة»: ومن عتلة للنهوض إلى معوق للتقدم وجرثومة للانحطاط؛ ويتقدم 
مطلب «التعددية» على كل ما عدأة ليصيح هو الدواء الشافي من جميع الأدواء: «الحاضر ما هى إلا تراكم 
للماضي... وإن تحليل الحاضر من أجل العثور على مكوناته التاريخية هو ما نحتاج إليه. ما الذي أشاهفد 
في بدايات التكوين الثقاقي العربي؟ أشاهد أنه كان هناك نوع من التعدديةء بمعنى أنه كانت هناك مذاهب 
فقهية مختلفة, فرق كلامية مختلفة, وما دامت هذه المذاهب والاتجامات والفرق تنش في المجتمع فإنها 
تعبر هن ن صباع القوى الاجتماعية الوجوةة: وبالفعلء كان لديا عدة قرقٍ وعددة عقائد وعدة ثقافسات وعدة 
والعباضية: مد وتصورات” وعقائد تعب عن قوى المعارضة, وهذا شيء طبيعي في أي مجتمع.. .. وظلت 
التعددية تقريباً على مدى ثلاثمثة عام وربما أريعمائة عام حتى اتى القرن الخامس وحسم كل شيء. 
انتهى تراث المعارضة: إما بالقمع أي بمؤّامرات الصمتء وظل ترأث السلطة يعيش في وجدانناء مفذ 
هجوم الغزالي على العلوم ومحنة المعتزلة:ء منذ القرن الخامس حتى الآن9*, فنحن الآن» يعنى وعينا 
القومي؛ في كفتين: تراث السلطة وتراث المعارضة؛ أو أحادية النظرة وتعددية النظرة. هناك ألف عام من 
تراث السلطة وحوالي أريعمائة عام من تراث التعدد . وعينا التاريخي والسياسي غير متكافء الكفتين, 
يعني آنا أغرج أسير يكنم 0 أي أنا أعور أرى العام بعين واحدة. ف دايي هذه هي الجرثومة 
الإصلاح والثورات العربية, 10 السبب الحقيقي ق وجود الاستعمار وتغلغله... إذن موقفي أنا هو 
ضغط المحافظة إلى أقصى درجة وإعطاء فرصة ال والعقلانية والطبيعية, وهذا عمل عدة أجيال» 
التقدم, أي المحافظة التقليدية وأعطي فرصة أكبر لبواعث النقد والتعددية, والخيارء والعقلانية, 
والمشاهدة, والحس, وأهمية العمل والممارسة؛, والمؤسسات ودور الشعب في الرقابة على الحكام وكحلا, 

وقد كان من نتيجة تأويل «مسار التاريخ من الوحدة إلى الكثرة» على أنه «مسار مرضي وليس فتساو؟ 
طبيعياًء وبالتالي لابد من تصحيحه قٍِ أية حركة إصلاحية؛ أن سادت النظرة السلفية من حيث هي «نظرة 
تشائمية» ترى أن «العصر الذي كانت فيه الوحدة قبسل التشتت هو العصر الذهبي, وما تلاه انحراف 
وسقوطه»:, وتدين ياسم هذا العصر الذهبي «تطور الزمان والتاريخ» وتجهر بيأسها من التقدم بحجة أن 
«الأمة لا يمكنها الوصول إلى ما كانت عليه أولاه, وتتأول كل تعدد على أنه انحدار عن «قمة الوحدة 
الأوإئن»» وكل تشعب في الواقع والظروف والمواقف المستجدة على أنه «تفتت» و«تشتت»: وتحاصر كل جديد 
«بأخطبوط الوحدة الأوى حتى يتم ابتلاعه كلية داخلها »040 ؛ وَتَِدمُمٌ «تاريخ البشرية كله بأنه «تاريخ 
ضلال وخطا وبهتان», وتكفر الفرق قاطبة منكرة «عمل العقل ف النص» ومطالبة, ب«العود إلى نقطة 
الصف ياعتيارها دمي البداية والنهاية: كما لى أنها ووس حضاري فتم ثم أغلق إلى غير رجعة»: وتقل 
ياب الاجتهاد «ودعواها تكرار النصوص وتقئيين العقائد حتى تنتهي قصة الضلال وتعود الانسانية إلى 
الهداية فتلحق بالوحدة الأولن التي فيها بدأت»., وتفك «الارتباط بين الإنسان والعالم.. .. أعلاناً ليوم 
القيامة» وارتدادا «إلى عالم الذنٌ وإلى الوعي المطلق تجر يدا للنفس وتخليصاً لها.. ٠.‏ من عصر 
الشتات "إبنيلد* وتكون الملحصلة النهائية «إدانة التاريخ والتطور والزمان كميد أن خلق وإبداع' واتهام 
الفكر وزعزعة الثقة بالعقل. واعتبار قوى الشر في العالم أكثر حسماً من قوى الخير, ومن ثم لا يقايمهاً 
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إلا بالإيمان بالله والاذعان للسلطان» وهي نظرة تشاؤمية تؤدي في النهاية إلى التخدير التامع3*", 

ويتواصل في الطور الترميمي الذي نحن بصدده الحفر النقدي في الأعماق النظرية للحركات السلفية 
المتمهورة حول عبادة الوحدة الأول ليبلغ إلى ذلك الجذر التاريخي الآخر للواحدية التي تنيخ بكل ثقلها 
القمعي على الواقع العربي المعاصرء وهو ما يسميه صاحب مشروم «التراث والتجديد» ب دحديث الفرقة 
الناجية». فبالتضاد مع الطور الاندماجي البذائي القايل للتعريف بأنه طور عرس «الوحدة» و«الوحدائية» 
و«النظرة الواحدية», تتكشف الوحدة في الور الترميمي النقدي عن أن مبداها هو الطرح لا الجمع, 
ونفي القوى لا إثباتهاء وإبادة الفرق لا توحيدها: «في موضوع الفرق كتب علماء أهل السنة تاريخ الفرق. 
وأنهوا به عقائدهم بناء على حديث الفرقة الناجية المشهور وما معناه: ستفترق ستفترق أمتي على ثلاث وسبعين 
فرقة كلها في النار إلا واحدة هي ما عليه أنا واصتصابي, . فتم تكفير كل القرقء؛ وإدانة كل الاجتهسادات» 
وإباحة دم كل الخصوم: وتصويب فرقة بعينها, ٠‏ وشي فرقة الدولة القائمة . أصبح كل ما يحدث قٍ التاريخ 
مداناً. وأصبح كل اجتهاد مزفوضاء وكأن التعدد واختلاف وجهات النظر ذنبي لا يغتقر وجريمة يستحق 
عليها صاحبها السجن أق النفي أي الاعدام . ونسينا أحاديث أخرى متل «أصحابي كالنجوم قبأيهم 
اقتديتم اهتديتم» أو «داختلاف الأئمة ثّمة رحمة بينهم »(00, 

ويطبيعة الحال فإن «حديث الفرقة الناجية», ومنطق الوحدة الطرحية أو التصفوية الذى يا اينوم علية, 
ليس معلقاً في الفراغ, بل هى نتيجة محتومة للعبادة السلفية للوحدة الأول ولفلسفة التاريخ الانحدارية 
المتفرعة عنها. فما دامت حركة التاريخ «تسير في خط هابطء من الكمال إلى النقصء ومن الحق إلى الباطل, 
ومن النجاة إلى الضلال: ومن من الوحدة إلى التفرقة»؛: فقد كان «ضرورة تاريخية لا مهرب متها ولا مقفر» أن 
يتحول تاريخ الفرق ف التراث العربي الإسلامي إلى شاهد ودليل «على الاتهيار في صورة 5 التشرذم والتفرق 
والتبعش والقضاء على الوحدة الأرلىن ‏ ف العمر الأول:؛ وان يصبح «الموضوع الرئيسي في معظم مقدمات 
مصنفات الفرق» هو «بيان نشوء التفرقة عن وحدة الفكر الآوإئ», أي «بيان أوجه الخلاف وكيفية وقوعه, 
وكيف تحولت الوحدة الأوإن إلى كثرة» وكيف تشعبت الأمة إلى فرق: وكيف تحولت موضوعية السدين 
والعقائد إلى ذاتية الأهواء والمصالح» . وبما أن «الوحدة الأو هي وحدة الجماعة التي وحدها الوحي 
لأول مرة». فقد بدا وكأن الغرض الأوحد من تدوين تاريخ الفرق هو «إعادة السرتق» والعودة من التفرق 
إلى الوحدة؛ ومن الهوى إلى العقل؛ ومن المصلحة إلى الفكر, ومن الذاتية إلى الموضوعية». ومن ثم كان من 
المحم أن «يتحول هذا التاريخ إلى إدانة»؛ «إدانة التاريخ والزمان والتطور وإدانة كل جهد بشري وقضاء 
على التعددية»», إذ «لا سبيل إلى صلاح العالم ونجاة البشرية إلا بالعودة من جديد من التفرقة إلى 
الوحدة. ومن العصيان إلى الطاعة, ومن الشر إلى الخييه. وذلك هو مؤدى عقيدة «الفرقة الناجية ف 
مواجهة الفرق الضالة». فكما فكما «يدأت الأمة بوحدة الوحي الأولى ثم تشعبت إلى أهل الأفواء وإلى الفرق 
المنتسبة إلى الإسلام» وهي ليست منه: فإتها ترجع كلها إلى الفرقة الناجية, فهي المفسرة الصحيحة 
للوحي الأول والمتحدث الريسمي باسمه». فالفرقة الناجية هي وحدقا التي تحتكر تمثيل دراي الأمة 
والجمهورء ٠‏ فهي «الأصل والجذعٍ وما دونها الفرورع والشتات». «الفرقة الثاجية تجمع والفرق الضالة 

تفرق- الأوإن توحد, والثانية تبعثر». ومن ثم حق لها وحدها أن تكون «الناجية»؛ بينما جميع الفرق 

الأخري هالكة في النار. وضلال الفرق الضالة منقوش ف القابها: فهالمعتزلة مجوس الأمة, والثوار 
خوارج, والرافضون شيعة أو رواقض... السخه. والمحصلة النهائية هي «تكفير مذهب واحد لباقي 
المذاهب»؛: وإغلاق باب «الاجتهاد النظري» وتسويد «القطيعة والمذهبية», والاستعاضة عن التفكير 
بالتكفير, «تكفير الحزب الحاكم لأحزاب المعارضة, ثم ثم تكفير أحزاب المعارضة بحضها للبعض» وصولا 
بالأمة إلى أن تكون, لا أمة واحدة كما يتحجج دعاة العودة إلى الوحدة الأولى. بل 1 بل «آمة عوراء» ٠‏ وقد 
«استمر هذا التقليد متبعاً حتى الآن في اتهام فرق المعسارضة بالعمالة والإلحاد والكفر والخروج» حتى 
«ثمت إدانة جميع الاتجاهات» ودغايت الديموقراطية من مجتمعاتنا ويساك الراي الواحد والحزب 
الواحد ع(4*", 
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واليديل العصري للفرقة الناجية هوق «الزعيم» أو «القائد» أو «الرئيس الملهم», «الحاكم الأوحد الذي 
يدشيه بالله ف صفاته المطلقة» و«يجمع بين دديه جميع السلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية» وينفرد 
بتقرير مصائر البلاد والعباد مبديلاً عن المؤّسسات السياسية» والمؤسسات القومية المستقلة المنعدمة 
الوجود أصلاً ف «نظمنا السياسية المعاصرة» التي هي «كلها بلا استثناء نظم أوتوقراطية تقوم على تأليه 
الحاكم والتذكر للشعوب »'"'*'). ولئن كانت رسالة «الزعيمء أى «القائد» في الطور الاندماجي الوحدوي 
تجسيد الروح الجماعية كما رأينا و«تحويل فكرة الواحد إلى دولة على الأرض يفعل الجماهير», فإن دوره 
يتكشف في الطور الترميمي الكثروي عن أنه «إمامية» واحدية ومركزية مطلقة نافية, ولو بالتصفية 
الجسدية عند الاقتضاءء, لكل تلك الموجودات الجمعية التي تعرف في «مجتمعات الحرية والديموقراطية» 
ياسم «الجماهسر» و«الشعوب» و«المؤسسات». «انتقل التصمور الهرمي المركزي للعالم إلى ميدان الاجتماع 
والسياسة؛ فنشسأت لدينا المدن الفاضلة تركز حول الرئيس أى الامام كخليفة لله في الأرضء كما دارت 
النظم السياسية: وقي علم العقائد خاصة. حول الإمامة وشروطها وصفات الامام. فكوارت المؤسسات 
الاجتماعية والسياسيةء كما توارت الشعوب والجماشير متخلية عن دورها في المعأرضة والثورة: وآحذة 3 
السمع والطاعة . وسمعنا ف مجتمعاتنا من يحذر من الاقتراب من «يفلة السلطان» بالنقد والتجريح» فما 
يالنا بالسلطان ! ويقول الفارابي: «سواء قلت الله أقى الرئيس أو الأمير أى الإمام فإنما أعني نفس الشيء. 
فإذا خرج جزء من القاعدة على القمة جاز للرئيس بتره واستتصاله حتى يعم النظام ويستتب الأمن». 
وكان التمبقية الجسدية في اتضل وسيلة للتعامل مع العارظنة: والرئيس اكمل اليق. وه وحدء القادن 
على المعرفة والإلهامء يكاد لا يخطىء ولا يراجعه أحد!»2*". 

وبدورها تخلي مقولة «الإسلام الآسيوي» التعظيمية مكانها لمقولة نقدية: «الاستيداد الآسيوي»: 
«وأصبح كل من يعارض أو يعترض أى ينقد أى حتى ينصح بالحسنى خارجاً على النظام ومنشقاً على 
إجماع الأمة! ولذلك وصفت المجتمعات الشرقية بنظام «الاستبداد الشتعرقي»؛ واحد فيها فقط هسو الحر 
والباقي عبيد !»31 , 

وهذا «الاستيداد الشرقي» لا يقبل انفكاكاً عن سيادة عقائد الأشعرية على مدى ألف عام وما اقترنت 
به من سيادة «للتصور المركزي الواحهد للعالم»: هذا «التصور التسلطي للعالم, المتمركز حول الواحد 
الذي يعلم كل شيء ويقدر على كل شيء. ويظهر ذلك بوجه خاص في العقائد الأشعرية التي ورثتها الأجيال 
أكثر هن آلف عام وأصبحت جزءاً من نوح الأمة والذي أصبح عنواناً «للطفيان الشرقي» . ويظهر ذلك 
أيضاً ف الواحد الجر والمسيطر على كل ما سواه وما ينتج عنه من قدرية. . ويتمكثل ذلك أيضاً في احتياج 
العالم إليه في صورة نبوة تهدي العقل وتكمله وتعصمه من الخطاء وإيمان به يجعل العمل في المرتية 
الثانية, وإنكار لفائية الطبيعة وقوانينهاء وتجاوز هذا العالم إلى ما وراعة»؟"", 

وأما مقولة «الواحد» الآسيوية, التي وجدناها تقوم مقام العتلة الجبارة التي متحرك الجمافير مرة 
إلى الشرق إلى حدوب الصين: ومرة إلى الغرب إلى المشرق العربي», فإنها تنقلب «عنصراً أسلبياً في التراث 
بالنسبة للأمة العربية» وتحتل مكانها في رأس اليتود التي تنبغي تصفيتها من التراث من حيث أنه تراث 
سلطة وقهر: فلو حهذفت من قاموسنا ووجداتتا لتمرّى «الحاكم المتسلط القاهر من قميص الأشعرية: 
الواحد الذي يسمع ويرى ويبصر ويفعل كل تيءء ومن جبة الغزالي: الواحد الذي يفيض منه كل شيء, 
ومن جلباب ابن سينا الواحد الذي يرجع إليه كل شيء.9*", 

وأخيراً: وبعد أن كان دولاب التاريخ لا يدور إلا ب«وحدة الأمة» و«إجماع الأمة, فإن طور «إحياء 
التعددية »“*') تحكمه بالأحرى دينامية صراعية. وهكذا تخلي لغة «الوحدة» و«الواحدية» و«الوحدانية» 
مكانها للغة «التغير الاجتماعي» ودالصراع الاجتماعي» و«معارك الصراع الاجتماعي» و«تضارب المصالح 
بين القوى الاجتماعية »*''). ومما يعزز المنحى الجذري لهذه الدينامية الصراعية, ‏ التي تقرا الواقع على 
ضوء «التناقض» لا على ضوء «الوحدة الواحدة», تأويلها للصراع الاجتماعي على أنه صراع تي في 
المقام الأول: «الصراع الاجتماعي في كل عصصر واحد لا يتفيرء الصراع بين الحاكم والمحكومينء. بين الطبقة 
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العليا والطبقات الدنياء بين من يملكون كل شيء ومن لا يملكون شيئاء بين الأقوياء والمستضعفين:؛ بين 
الأقلية والأغلبية. بين القاهرين والمقهورين ". وقد كنا رأينا مؤلف «دراسات إسلامية» يعلن عن 
انتمائه العلني إلى مبدآ الصراع الطبقي وعن احتجاجه الصريح على «مجتمعاتنا التراثية, التي تأخذ 
بنظرية الفيض الهرمية وترفض التحليل الطبقي: دما زالت نظرية الفيض حتى الآن تقعل فينا ٠‏ حاضرة في 
نفوسنا؛ توجه حياتنا العامة... حياتنا درجات» ووظائفنا درجات: ومرتياتنا درجات: ورقينا علاوات. ونمعن 
في تفسير آياك مشل إورقع يعضكم قوق بغش درجات #, تتصور الثاين مقسامات: والستفاء طيقات: 
والأآرض طبقات: والجنة درجات, ولا نتصور المجتمع طبقات. بل ونرفض التحليل الطبقي لجتمعاتنا, 
ونحرسها ضد الحقد الطبقي والبدع الماركسية ,2"5, والواقع أن تداخل الطورين الاندماجي الوحدري 
والترميمى الصراعي هى الذي يمكن ان يعلل التناقض بين الاسم والمسمى في مشروع «اليسار 
الإسلامي». . فمشروع «اليسار الإسلامي»» كما رايناء مشروع توحيدي عابر للقارات. والوحدة هي القوة 
التي يخفق بها جناحا الطاشر العملاق وقلبه معا ٠‏ والوحدة هي عامل هوية إلى حد أن الاختلاف 00 
مرادقاً للخيانة: «نحن في عصر تجمع فيه عناصر الآمة ونحقق وحدتها . ولا بهمنا «القرق بين الفرق» بل 
«الجمع بين الفرق». وكل من يبعث الفرقة في الأمة يلعب لعبة الاستعمان»*"". ووحدة الهوية المطلقة 
هذه تتثاق مع التمايز القومي كما مع الانقسام الطبقي. فوالإسلام أمة والمسلمون أمقى, ولهذا فهم 
مدعوون إلى «اكتشاف مخاطر القومية التي مزقت الدولة وقضت على وحدة الآمة»0'*). وبما أنهم «آأمة 
واحدة كما أن إلههم واحد» فلا يجوز لهم أن يسلكوا سلوك غيرهم من الأمم التي كتب عليها عار الصراع 
الطبقي فيكونوا «أمة متفرقة ذات أرباب متفرقة؛ ينهش بعضها لحم بعض .3"'). وهذه النزعة الوحدوية 
الجارفة كان يجب أن تعكس نفسها بطبيعة الحال عنىي الاسم. ويقر صاحب مشروع «اليسار الإسلامي» 
بأنه كان ميال في بادىء الأمر وتيمناً بمشروع الأفغاني» إلى أن يختار لمشروعه اسم «العروة الوثقى». 
ولكنه عزف عن ذلك وآثر اسماً نراعياً وصراعيا هوء «اليسار الإسلامي». . لماذا؟ لأن «اليسان الإسلامي 
يركز على التمايز في الأمة الإسلامية الواحدة بين الأغنياء والفقراء, بين الأقوياء والضعقاء: بين القاهرين 
والمقهورين» بين من يملكون كل شيء ومن لا يملكون شيئاً ؛ بين من يوجدون ومن لا وجود لهم, تمايز بنص 
القرآن ويبداهة المشاهدة. فالأمة لدينا وكما هو الحال أيضاً لدى الأفغاني أمتان . حكام ومحكومون: ا 
وشعوب؛ علية وسفلية9”'©. بل إنه في ذ نص آخر يذهب إلى أبعد من ذلك ويعتير بلهجة لا تخلى من 
سخرية أن تصور «العروة الوثقى» ودالأمة الواحدة» تصور شالٌ للعنف الشوري والتغبير الاجتماعي: 
«إنه ليصعب استعمال العنف الثوري في بيئة ت تعتيس نفسها أمة واحدة, ومع جماعة تن تبط فيما بينها 
بالعروة الوثقى» وقي شعب يجمعه الحصير والمصطبة, ويستمعون للراوي وأخبار البلد بوتكم 

وبطبيعة الحال: وكما لنا أن نتوقع» فإن ما من شيء سيمنع مؤلفنا في نص أخرء كتب بعد «التراث 
والتجديد» يأقل من عام من التغني من جديد ب«تحالف قوى الشعب العامل كصياغة لإقامة تنظيم 
سياسي وتحبير ذلك عن التراث الذاتي خاصة بوحدة الأمة والعروة الوثقى, وبتعبير شعبي: : اللحمة 
والمصطية والمولد ,9", 

وهذا النكوص من اللحظة الترميمية نحو اللحظة الهذائية» والعودة إلى مطاردة الوهم بعد محاوالة 
الاقتراب من الواقع, هو ما يجعله ف أحدث نص له, وهى مقدمة ة كتابه «من العقيدة إك الثورة». يعالن 3 
بأن استراتيجيته الايديولوجية هي استعادة وحدة الأمة وبعد أن أصبحت شيعاً وفترقاء و«دالوصل بإن 
جناحي الأمة» أي «بين أتصار التراث وأنصار التجديد؛ بين الحركة السلفية والحركة العلمانية. وهما 
الاتجاهان الرئيسيان في جسد الأمة ي25, 

والعودة إلى التحليق باتجاه الوهم بعد محاولة التحويم حول الواقع هي التي ترأارىء له:, مرة 
أخرى. بصورة ة طائر الرخ وقد أصبح رمز للوحدة الإيديولرجية للأمة التي لا مفر من أن ينعقد إجماعها 
حول «اليسان الإسلامي» القادن وحده, بحكم صداقتة لكل من «الحركة السلفية والحركة العلمانية»: عل, 
الجمع بين «الطرفين المتعارضين» وعلى «إعادة وحدة الصف وإنهاء الازدواجية يي الثقافة الوطئية بين 
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المثقفون العرب والتراث 


الثقافة الدينية والثقافة العلمانية»: «فقد أن الأوان أن يعمل الجميع في إطار من الوحدة الوطنية. فسلا 
حوار بين الفرقاء إلا بالليبرالية: ولا تحقيق لوحدة الأمة إلا بالقومية» ولا إعادة لتوزيع الدخل القومي إلا 
بالماركسية, ولا تغيير من خلال التواصل إلا بالحركة الاسلامية. الأمة طائر جسده القومية العربية» وذيله 
الليبرالية, ورأسه الوحدة الوطنية. فلا يمكن أن يطير إلا بمجموع جسمه وإلا سقط أو انحرف أو أصبح 
كسيحاً لا يقوى على النهوض ."". 
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)00( ل الذي المعنا إليه في القصل السابق عندما توقفنا لهنيهة عند زلة القلم التي ساوت في العمر بين الإسلام 
والأشعرية. 

(9) انظر قوله مثلاً . «العقائد ليست ابنية إلهية؛ والاحكام ليست أوامر أو نواهي إلّهية» (حنفي, دراسات فلسفية, 
(القاهرة: مكتبة الأنجلى المصرية, 1544), ص 15)؛ وانظر أيضاً دمغة العقائد بأنها «ضد العقلء فوق العقل؛ سر له 
يمكن إدراكه بالعقل؛ بل إنها على نقيض العقلء بل ربما أيضاً على نقيض الأخلاق وضد الطبيعة؛ ولهذا يؤمن بها 
الناس» (حسن حذفيء من العقيدة إلى الثورة؛ مج١.‏ المقدمات النظرية (القاهرة. مكتبة مدبوليء 15844): ص .)/١‏ 

(5) حسن حنفيء الثراث والتجديد (ييروت: دار التتوير, :)144١‏ ص ٠١‏ 

(5) إن التأويل الأموي للتراث, من حيث هو ددين: لا «تراث». قد يجد ما يعوقه في كون الإسلام؛ بخلاف اليهودية أو 
المسيصية: اسمأ مذكراً بالعربية, ولكن لا يندر بالمقابل أن يتحدث حسن حنفي», لا عن «الإسلام»؛ بل عن «شورة 
الإسلام». وعندئذٍ لا يتردد في آن يستخدم تعابير من قبيل: «ثورة الإسلام هي... الثورة الشاملة, الثورة الأم ... شورة 
الآمة بكافة طبقاتهاء (فيء اليسار الإسلاميء (كانون الثاني/ يناير 19/41), ص 44: والتسويد منا) . 

() حسن حنفيء في فكرنا المعاصر, ط " (بيروت. دار التنوير: 1947), ص 8/. 

له في: اليسبار الإسلامي, صن 7 2. 

(0) تعرّف جانين شاسقيه - سميرجل العرس مجازياً بانه حفل التقاء الأنا مع مثال الأنا ذى الأصول الأموية. 

(8) في. اليسار الإسلامي, صى .١١‏ 

(9) الموضع تقسه. 

.67 المصدن تقسه؛ ص‎ )٠١( 

(11) المصدر تفسه, ص ؟51١.‏ 

. 7١ المصدر نفسه, ص‎ )١19( 

)١١(‏ الموضع نفسه. ولن نتوقف هنا عند الخلط التاريخي الذي يتمثل في تقديم تيمور زمنياً على جنكيز خان وهولاكو, وفي 
الجمع بيتهم في «صيفغة تراثية» واحدة مع أنه لم يجمع بينهم عامل الدين ولا عامل السلالة. والواقع أن «التراث» 
الوحيد الذي جمع بين هؤلاء الفاتحين الثلائة هو تراث العنف الذي صار مضرب متل في التاريخ. اما بالنسية إلى 
الحضارة العربية الاسلامية فقد مثل هؤلاء الفاتحون الثلاثة عامل «النكبة الخارجية» التي تمخضعث عن إحراق بغداد 
وبوار العمران وإققار الارياف وتدمير الزراعة, والتي تضافرت مع عامل الانحلال الداخلي لتصنع عصر الانحطاط. 
ولكن ما حاجتنا إلى الدخول في مماحكة مع صاحب مشروع «اليسار الإسلامي» ما دام هى من يتحدث في أحدث نص له 
عن «العدوان الخاريجي » ودالفغارات التي لم تثوقف على العالم الإسلامي» من جانب «الصليبيين والتتار والمغول»: وما 
دام هو من يصف «صليبية الأمس وهجمات التتار» بأنها «مثل الصهيونية اليوم وهجمات الاستعماره: ومن يقول عن 
إسلام التتار إنهم «دخلوا! الإسلام يقيمون الشعائر ويبنون المساجد. وإكنهم يحاربون أهله ويقبضون على العلماء 
ويزجون يهم في السجونء إذا ما عارضوهمء ويحكصون بغير ما أنزل الله... وقد أصدر ابن تيمية في حقهم ولي حق 
قائدهم جنكيزخان فتوى بوجوب قتالهم مثل قتال أهل الكفرء (الحركات الإسلامية في مصر, ص 7١‏ و7١٠).‏ 

)١4(‏ في: اليسار الإسلامي, ص .١34‏ وهذه الجملة؛ التي تجعل من تيمورلنك تشي غيفارا الإاسلام الآسيوي. تتجاهل 
الحقيقة التاريخية البسيطة التالية؛ وهي أن تيمورلنك لم يتخير أعداء له ليحاربهم إلا من المسلسين؛ والحقيقة 
التاريخية الاكثر بساطة منها بعد وهي أن العراق وفارس ما كانتا بحاجة إلى انتظار قدوم تيمورلنك المدمّر في القرن 
الثامن الهجري لاعتناق الإسلام الذي دانتا به منذ القرن الأول أما الهند الإسلامية وتركيا فقد كانتا اعتنقتا الإسلام 
منذ أيام الغزونيين والسلاجقة: أي في القرنين الحادي عشر والثاني عشي الميلاديبن على التواليء بينما لم يقع اجتياح 
تيمورلنك لهما إلا ني أواخر القرن الرايع عشر الميلادي. 

.١158 حنفي, التراث والتجديد, ص‎ )١4( 

(17) في: اليسار الإسلامي. ص8؟. 

(17) حسن حنفي» دراسات إسلامية (ييروت: دار التتوير, ؟154): ص .١14‏ 

(14) في؛ اليسسار الإسلامي. ص 178. انظر بالمقابل كيف يندد في نصوص أخرى: وفي تناقض مطلق مع دفسه. بواستخدام 
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الإسلام الشعائري», الخالي من «أي مضمون اجتماعي عدياسي», ملتد عيم الرضيع القائم» (حنفي» . دراسات فلسفية. 
ص 518) و«لاضقاء الصفة الشرعية على السلطة السياسية» (الحركات الإسلامية فِ مصر ص كم آما عن السدور 
الذي يمكن أن يضطلع به «الاسلام الشعائري» كعامل هوية ومقاومة للتغريب» فإئئا نملك نصاً مضادا يجزم بمنتهى 
الوضوح والقطع بان «الإسلام الشعائري الظهري ماهو إلا ستار يخفي موالاة الغرب والإقطاع العائلي ورأسمالية 
العشيرة» (في: اليسار الإسلامي, ص .)٠١‏ 

(15) ف محلة: الثقافة الجديدة, ص ". 

)٠١(‏ الموضع نفسهء. 

(١؟)‏ حنفيء في فكونا المعاصر. ص ؟؟ -78, 

(؟؟) حنقي, التراث والتجديد, ص 9؟١‏ و593١.‏ 

(؟1) حسن حنفيء في الفكر الغربي المعاصر (بيروت دار التثوير. ؟1585١),‏ ص ١؟‏ و؟90؟, 

(4؟) المصدر نفسهء ص ؟؟ 

(5؟) حنفيء, دراسات إسلامية, ص 5137. 

1 وكأنه كان في مستطاعهم» وفي مستطاع بتيتهم العقلية والحضارية: الا يتقبلوه!. 

(/5) حنفيء دراسات قلسفية, ص 9557؟ 5 

ردىم سن حنفي؛ «الجذور التاريخية لازمة الحرية والديصوقراطية في وجدائنا المصاهر». في: الديموقراطية وحقوق 
الإنسان قي الوطن العربي؛ جماعة من المؤلفين (بيروت : مركز دراسات الوحدة العربيةء ,)١5/417‏ ص 1417 31844. 

(19) المصدر نقسهء ص 1417 

ديه حنقي, التراث والتجديد. ص١٠‏ والا. 

إللفقة حلفي دراسات فلسقية. ص ١١1 - ١١5‏ ولتلاحظ بالمناسبة أن العيّنات الشرجية لهذه الكراهية للتراث تتجلى هنا 
أيضاً من خلال استهداف «باعة العطرر», وذلك كقطب مقابل مزاح من الاسفل إلى الاعل؛ للكراهية اللصبوبة على 
الآباء المختصين بأحكام «الضراطه و«القائط, و«الاستنجامه. " 

(9) المصدر نقسه.ء ص .١١957‏ 

(5؟) المصدر تقسية.ء ص 119/6 

(5) المصدر نقسهء صن 06. 

(50؟) المصدن نقسهء ص ,١95‏ 

لة حنفي: «الجذور التاريخية لأزمة...: الحرية والديمقراطية في وجداننا المعاصرء. في: الديموقراطية وحقوق الإئسان ف 
الوطن العربي؛ ص ١78‏ - 5لا .١‏ 

(91؟) المصدر نقسه, صن ,١١‏ 

(4؟) ي مجلة : الثقافة الجديدة.ص .1٠5 ١6‏ 

(9؟) في مجلة. الوحدة, ص ,١7١‏ 

)4٠(‏ حتفيء التراث والتجديد, ص ه 

)4١(‏ حتفيء في فكرئا المعاصي. ص ؟1. 

(؟55) المصدر نقفسه, ص ؟الا. 

(؟4) المصدر تفسهء ص .4١‏ 

(44) حنفي؛ دراسات إسلامية. ص 417. 

(65) حنفي: في فكرنا المعاصي؛ ص١6.‏ 

(57) حنفي؛ دراسات إسلامية؛ ص 7725 

(47) حنفيء التراث والتجديدءص ١؟١.‏ 

(48) حنفي؛ في فكرنا المعاصر. ص ١128‏ . 

(51) حنفي» التراث والتجديد؛ ص77١.‏ 

(50) المصدرئفسه, ص ١665‏ 

(21) المصدن ثئقفسبه, ص .١48‏ 

(59) المصبدر نفسه, ص ١؟١,‏ 

(07) أنظو متلا قوله: «يمتاز منهج النص بأنه يبدا دبداية تحعل عمل العقل قائماً على ساس يقيني؛ وتحمي نشاط العقل من 
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هوامش الترميم الترجسي 


التشعب والتشتت والتقلب والتذبذب. يقوم النص هنا بدور الاوليات أى البديهيات هذه الوحدة الفكرية الأوإن تظهر 
حنفيء من العقيدة إلى الثورة: مج :١‏ المقدمات النظرية (القاهرة: مكتبة مدبوليء ./154): مج ١ص 1١١‏ -؟:4). 


(04) حنفي: دراسات فلسفية, ص 057. 

(56) محمد عمارة؛ ثيارات الفكر الإسلامي, ص 498-86 1, 

(07) حنفيء من العقيدة إلى الثورة. مجه؛ الإيمان والعمل والإمامة, ص 017. 
(/0) المصدر تفسه؛, مج١,‏ ص 07 5. 


(54) حتفي, التراث والتجديد, ص ؟؟١.‏ ويبدو بالمناسبة أن موّلفنا لا يستطيع؛ وهى في أكتر ساعاته صحو ذهن وتيقظاً 
نقدياً, أن يستغني عن أوالية الامُئلة فهجاء المعاصرين يقترى في الجملة الأخيرة بمديح القدماء الذين يصعب كل 


نموذجية كالحضارة العربية الإسلامية. 
(04) حنفي, التراث والتجديد. ص .١177‏ 
)6٠١(‏ كذا في النص, نصبأ لا رفعاً 
)1١(‏ في اليسار الإسلامي, ص .7١‏ 
(؟1) حنفيء من العقيدة إلى الثورة, مج١,‏ ص 591 - 401 
(1) في. اليسار الإسلامي, ص 7١‏ 
(15) حنفي, من العقيدة إلى الثورة. مج١؛‏ ص 556 
(15) حنفي, التراث والتجديد, ص .5١‏ 
(11) المصدر نفسه, ص 35. 
(19) الموضع نفسه. 
(18) المصدر نفسه؛ ص 19. 
(ؤك) المصدر نفسه: ص 50. 
)7١(‏ الموضع ثفسه. 
(١لا)‏ حنفي؛ من العقيدة إلى الثورة؛ مج ١‏ ص 7١8‏ - 5١؟,‏ 
(1/9) المصدر نفسة؛ ص 505. 
(7) المصدر نفسه؛ ص .5١١‏ 
(78) كذا في النص؛ رفعاً لا نصياً. 
(15) حنفيء التراث والتجديد. ص 315. 
(91) المصدر نفسه؛ ص 5. 
(7/) حنفي؛ دراسات إسلامية, ص؟؟؟. 
(1/4) المصدر ئقسه, ص 599. 
(4/) المصدر نفسه؛ ص ,١١١‏ 
[للنناا المصدر ثئقفسه؛ ص أحيرة 
)4١(‏ المصدر نقسهء ص 505, 
(41) حنفي؛ التراث والتجديد, ص6١.‏ 
(485) كما بقول عنوان فيلم جون شليسئجر الجميل. 
(4) حنفي. دراسات إسلامية. ص ١١١‏ 
(44) المصدر نقفسه, ص 7١14‏ 
(41) المصدن نفسه, ص 974 


(41) حنفي, من العقيدة إلى الثورة؛ مج 1: الإنسان الكامل (التوحيد). ص 7١‏ - /9. 


(88) المصدر نفسه, مج ,١‏ ص .٠١‏ 
(45) المصدن نفسه؛ مج؟: ص١7‏ 
(50) كذا في النصء جرا لا نصبا. 
(91) حنفي؛ من العقيدة إلى الخورة؛ مج ١‏ ص 57 79, 


تي 


المثقفون العرب والتراث 


(؟4) المصدر نفسه؛ هج ١‏ ص؟. 


انلها المصدر نقفسه, مج لاص 5أوهة, ومج ",ا ص ١؟.‏ 


(54) المصدر تقسه؛ مج ١‏ ص ة. 

(45) حتفيء في القكر الغربي المعاصصي, ص ١؟.‏ 
(67) حنفي, دراسات فلسفية, ص 07 6. 

(41) حتقيء من العقيدة إلى الثورة: مج 1 ص154. 
(54) المصدر نقسه؛ مج١,‏ ص 17. 

(44) المصدر نفسه, مج 'ء ص 151. 

16 حنفي؛ دراسات قلسفية, ص‎ )٠١( 


)٠١١(‏ بالتوازي طبعاً مع «الاتتقال من العلوم الدينية إلى العلوم الإنسانية انتقالاً ضرورياً حتى تتم الحركة من التراث إلى 


النهضة» (حنفي, دراسات فلسفية, ص ,)١09‏ 
5 ل حنفي» دراسات إسلامية, ص ,5٠١‏ 
)٠١*(‏ المصدر تفسهء ص ١؟”7,‏ 
)٠١5(‏ حنلي: التراث والتجديد, ص .٠١٠١‏ 


1٠١ 1194 حنفي؛ في الفكر الغربي المعاصرء ص‎ )٠١5( 


ليداة حنفي, التراث والتجديد. ص .11١‏ 
[فدلة حنفي», من العقيدة إلى الثورة,.مج .١‏ ص 15 
4١ل‏ حنفي» دراسات إسلامية. ص 3717 . 
)٠١5(‏ المصدر ئقسه. ص 6١١؟,‏ 

)١٠١١(‏ في: اليسار الإسلامي» ص لمات 
)١١11(‏ الموضع نفسه. 

(؟١١)‏ حنقيء التراث والتجديد.ء ص .١١1‏ 
ةا حنفي: دراسات إسلامية, ص ١١‏ 
)١١4(‏ يقصد «الدعوى». 

6ع حنفي : دراسات إسلامية, ص 5856؟. 
(111) المصدن تفسه, ص 6١؟,‏ 

.,١9/8 المصدر تفسه؛ ص‎ )١1١0( 

(114) المصدر تقسه, ص ١58؟.‏ 

(9اح) حنفي» التراث والتجديد, ص ,١٠١‏ 
)١1١١(‏ المصدن نقسه, ص ”5 

لينم حتفي ١‏ دراسات إسلامية, ص 8١"؟,‏ 
(5؟) المصدن تقفسية, ص "١١‏ ب .1١4‏ 
(659) حنقي» التراث والتجديد. ص .١81١‏ 
(؟١)‏ حنفي» في فكرنا المفاضصري. ص ١976‏ 
(0؟11) حنفي» دراسات إسلامية, ص شك 
إفهنة لحاجتها إلى الاستقلال النسبي . 
0177) حنفي» دراسات إسلامية,. ص١؟؟,‏ 
(4؟١)‏ المصدن نقسه؛ ص 51١8‏ 

(5؟1١)‏ المصدر نفسه: ص ,751١‏ 

السنة الأم للشيء: أصله. 

)051) حنفي؛ دراسات إسلامية, ص 5١؟.‏ 
(؟؟١)‏ المصدر نفسه؛ ص ؟515. 

(؟5١)‏ المصدر نفسه, ص 7516 


)١74(‏ الموضع نفسه. 


لان 


الفكر الجديد 


هوامش الترميم النرجسي 


(175) حنفي؛ في فكرنا المعاصي, ص ؟5 

(175) حتفي دراسات إسلامية, ص8؟؟. 

9 حذفي» من العقيدة إلى الثورة. مج أرص لاغ ولامه 

(4؟1) لسنج. في: ثربية الجنس البشري.ص 5]. 

(4؟1) حنفي, دراساث فلسفية, ص8١‏ ؟. 

(-14) حنفي؛ من العقيدة إلى الثورة؛ مج١‏ ؛ ص؟١  .١١‏ 

)61 حتفي دراسات فقلسفية, ص لام د ةق 

)١157(‏ الحركات الإسلامية في مصر, ص 5؟ و5١‏ و/7ا؟١‏ على الترالي. 

(187) المصدر تفسه, ص 711 و0513 و56 والا0. 

.425 حنفي, من العقيدة إلى الثورة. مج١. ص‎ )١55( 

؟77٠سص حنفي؛ دراسات إسلامية,‎ )١45( 

(163) حنفي, من العقيدة إلى الثورة؛ مج 6 ص 5. 

)١81(‏ حنفي. دراسات إسلامية, ص؟1؟7. 

(144) حنفي, في الفكر اتقربي المعاصر., ص .11١‏ 

.715 حنفي, دراسات إسلامية, ص‎ )١41( 

)06) حنفي» في الفكر الفربي المعاصرء ص 7١؟.‏ 

)16١1(‏ حنفي؛ دراسات فلسفية, ص574. 

(165) حنفي» دراسات إسلامية. ص؟؟5. 

(199) حنئفي حنفىء التراث والتجديد, ص5١‏ 

(غ06) حنفي: دراسات إسلامية, ص 8؟7, 

(156) حنفي, التراث والتجديد. ص .١17١‏ 

(161) المصدن نقسه, ص .١146‏ 

)١07(‏ حنقيء دراسات إسلامية, ص ٠‏ 14؟ 

(158) الموضع نقسه. 

(159) حتفي التراث والتجديد. ص7١.‏ 

)1٠١(‏ الموضع نقسه 

(013) إن هذا الخلط. الذي لا يحجم عن أن يتأول «وحدة الثقافة الوطئية» »على أنها «وحدة فكره ببسل «وحدة منهج»؛ يتناسى 
أن مقهوم «رحدة الثقافة الرطنية» لا معنى له إلا بقدر ما يفترض ضمتاً تعدد التيارات والاتجاهات والمنافج والقوى, 
وإلالما جاز وصف الثقافة في مثل هذه الحال بأنها «وطنية». فالثقافة الوطنية تتعدم وجوداً إذا ما غاب الحوار وقضي 
على الصراع, لأنها على حد تعبير حس حتفي نقسه في معرض حديثه عن التاريخ هلا تظهر إلا بصراع القوى وتششابك 
الأطراف والتوتر بين الوحدة والكثرةه (حنفي: دراسات إسلامية. ص 4؟7). 

(119) حنفي» دراسات إسلامية. ص .115١ . 51١‏ ولا حاجة بنا إلى التوقف عند هذا التناقض الحديكد الذي يضيفه مؤلفنا 
إلى مسلسل تناقضاته. فها تراثنا يوصم بمالتشتت الفكريء مع أننا كنا أفدنا علماً مرارأ وتككراراً أن طابع تراثتا 
القديم هو الوحدة التي تكور نفسها دائرياً بحكم مركزية المعطى الذي صدر عنه التراث كله. وحسبنا أن نقارن النص 
أعلاه بالنص التالي «كانت الحضارة كلها في الفترة الأورن وحدة واحدة تخرج من بؤرة واحدة هي التوحيد. ونشأت 
العلوم كدوائر متداخلة حول هذا المركزء وساهمت كلها في وضع تصور موحد للعالم بصرف النظر عن اختلاف المنافج 
والأهداف... ومن ثم ظهر موضوع وإحصاء العلوم» كموضوع رئيسي عند القدماء من اجل توحيد العلوم كلها في 
منظومة واحدة. واستمر ذلك منذ المحاولات الأول في البداية حتى الموسوعات والمعاجم بي النهايةء (حذفي؛ دراسات 
قلسفية. ص ,)١15‏ 

(119) في؛ البسار الإسلامي: ص 1564, 

(114) المصدر نفسه؛ ص 159 و3153 

(115) المصدر نقسه, ص ؟/9ا١.‏ 

(117) المصدر نفسه, ص 119 

كام المصدر نفسه, ص ١7١ء‏ وهذه الادانة للفكرة القومية لن تمنع, بطبيعة الحال؛ مؤلفئنا من أن يجهر في نص أخر 


المثقفون العرب والتراث 


بإيمانه بالقومية العربية ومن أن يدافع عن اللغة العربية على وجه التحديد من حيث أنها «مرتبطة بالقومية العربية 
وبالتراث القومي, وبالتالي فإنها ترفض اللسان المستهجن. والاعتزاز باللغة العربية تأكيد للقومية العربية.. » (حنفي» 
دراسات إسلامية, ص 71؟). ' 

(014) في. اليسار | , ص7١‏ وهذًا لنا يمنع طبعاً مؤلفنا من أن يذهب, في نص آخر يعود زمنياً إلى آخر عام 
»٠‏ مذهباً معاكساً ليّكد. ضداً على نفسه؛ أن الدعوة إلى التخلي عن القومية هي دعوة يصطنعها الاستعمار 
الغربي ليفرض هيمنته بلا مقاومة على مختلف أمم الارض. وهكذا يقول إن هذا الاستعمار هو من يسعى إلى «تحطيم 
القومية العربيةء من منظور استراتيجي أشمل يقوم على «تنبق الغرب باندثار القوميات من أجل القضماء على 
الخصوصيات القومية لصالح وحدة التكنولوجيا ووسائل العلم الحديتة حتى يكون للغرب باستمرار اليد العليا » (أنظر 
مداخلته في ندوة «القومية العريية والإسلام, ص 15/) 

ككلم 

)07 

(11) يستشهد حسن حنفي هنا بالآية التي تقول . « إن هذه أمتكم أمة واحدة, وأنا ربكم فاعبدون» الآية 17 القرآن 
الكريم «سورة الانبياء» والواقع إن كل حديته عن «الأمة الإسلاميةه يقوم على خلط مبدئي بين «الأمة» بعفهومها 
الديني القرأني و«الامة» بمفهومها السوسيواوجي القومي. ولولا هذا الخلط لما استطاع أن يكتب مثلا؛ في معرض 
كلامه عن دقضية القومياتء إن «اليهود امة, والنصارى آمة: والمجوس أمة... لكل منهم كتشابهم ويحكمون به 
ويعيشون في أمن الامة الإسلامية» (المصدن نفسه. ص )١71‏ 

(17) ف: اليسار الإسلامي؛ ص ١46‏ 

(175) المصدن تفسةء صن 508 

.1568 المصدر نفسه, ص‎ )١178( 

(170) وهذا بصرف التظر عن أن الدين الواحد هو نفسه لم ينج من عمل التاريخ (والجغرافية) فيه ولم يعد كلا كلي 
التجانس وبريئاً من التمايزات والانتحاءات: إن لم نقل من الانشقاقات والانقسامات. 

(105) في, اليسار الإسلامي, ص 175 18. 

(177) المصدر نفسه. ص .7١5‏ وكأن آسيا لم تفز المسلمين (الذين بدورهم غزوها) في تاريخها القديم» وكأن غزوات هولاكو 
وتبمور لهم لم تكن مكافئة فتكأ وتدميراً لغزوات الصليديين والفرنسيين والانكليز والطليان. 

(178) المصدر نقسه؛ ص 11. 

(175) المصدر نفسه, ص 1971 

(18) المصدى نعسه. ص .١١‏ وبالمئاسبة نعود لنلاحظ. فيما يخص جدل الوحدة والتحزئة من وجهة النظر السيكولوجية؛ ان 
هذاء العظمة هى دوماً من طبيعية تركيبية» بينما هذاء الاضطهاد من طبيعة تحليئية بالاحرى. 

(141) حنفيء من العقيدة إلى الثورةء مج 5, ص 514. 

(181) خلط تاريخي مزدوج: فمحنة المعتزلة لا تعود إلى القرن الخامس؛ بل إلى القرن الشالث في عهد المدوكل (177 
76 ه). ثم إن المعتزلة أنمسهم مثلوا في عهد المامون كما راينا تياراً سلطوياً. وحسن حنفى نفسه يقر في نص آخر 
بهذا الواقع التاريخي. «وقد حدث في تاريخ كل شعب أن أخذت الدولة مذهباً رسمياً في علم اللافوت: واضطهدت 
المذاهب المعارضة: هأخذ المأمون المذهب الاعتزالي واضطيد مخالفيه من أهل السنة, ثم اخذ المتوكل المذهب الأشعري 
واضطهد مخالفيه من أهل الاعتزال» (خلط تاريخي أخر. فالمتوكل عاش ومات قبل أن تولد الأشعرية؛ بل قبل أن يرى 
الأشعري نفسه النور) (لسنج. في تربية الجنس البشري. ص17-172١).‏ 

(187) في مجلة: الثقافة الجديدة. ص 7 - 4. 

(144) إِنَّ المماتلة في اللاشعور بين الوحدة الأولى والرحم الأولى هي وحدها ألتي يمكن أن تفدّق في الشعور هذه الصورة 
التشبيهية: المذهلة والمبتكرة معأء التي تجعل للوحدة الأولئ قواماً أخطبوطياً. 

(180) هنا أيضاً تعود صورة الرحم الأولى إلى فرض نقسها باللقايسة باعتبارها بؤرة «الذره والبدء المطلق والتجرد السابق 
على كل نمو في الزمان والتشعب في المكان. 

.0414 05١ ص‎ ٠ حنفيء من العقيدة إلى الثورة, مج‎ )١141( 

(141) حتفي. دراسات إسلامية, ص 8؟؟ 

)١184(‏ حنفي؛ من العقيدة إلى الشورة: مج 6, ص 597 و7984 و2407 و0144 و5513 و5848 و5413 و4 45: وانظر كذلك 
دراسات فلسفية. ص .١49‏ 


10 
اشر الجديد 


حك 


هوامش الترميم النرجسي 


(146) حنفي؛ دراسات إسلامية. ص ؟ ءءء 

(11) حدني؛ دراسات فلسفية, ص .١41‏ 

(111) المصدر نقسه, ص ا8١.‏ 

)١95(‏ الصدر نفسه, ص 68. وبالمناسبةء لا يتهيب مؤلقنا؛ في هذا الطور الترميمي الكثروي: من إعادة يعض الاعتبار إلى 
الوششية بالذات, نافياً ما يذهب إليه أصحاب التوحيد من أن «الإنسانية كانت قبل الخبوة أحط من الحيوان» ومن أن 
«البشر كانوا كالحيوائات والبهائم قيل الشرائع»؛ ومؤكداً أن «الوثنية لها مأثرفا كما إن لها نقائتصهاء وما كان لها 
بالتالي أن «تقسد العقول وتنحرف بها عن مس الك السعادة وقد كان فيها كبار المصلحين وقادة الفكر الإنساني» 
(حنفيءمن العقيدة إلى الثورة, مج ؟ ص ١؟؛‏ وه4]). 

(159) المصدن بفسه, ص 95؟ 

١17 في مجلة. الثقافة الجديدة, ص‎ )١154( 

,١85 حنفيء دراسات فلسفية, ص‎ )١154( 

(151) الوضع نفسه. 

٠١ 5 حنفيء دراسات إسلامية, ص‎ )١51( 

(154) في: اليسار الإسلامي, ص .1١1١‏ 

(155) المصدر نفسه, ص ."7١١‏ ولكن لابد من تكرار الإشارة مع ذلك إلى أن صاحب مشروع «اليسار الإسلامي»: إذ ينكر 
بأسم «وحدة الامة الاسلامية» أي شكل من أشكال التمايز القومي؛ ٠‏ لا يجد من حرج ف إثبات تماين آخر- موسوم 

بميسم الشوفينية هذه المرة ‏ بين المركز والأطراف في جسد «الأمة الاسلامية الواحدة.. فصاحب مشروع «البسار 
الإسلاميء لا يقول بأن «الإسلام أمة والمسلمين: إلا ليتمم القول بانهم لكذلك «سواء في المركز أو الاطراف» (المصدر 
نفسه. ص 1817 :والتسوين متا . 

,7١ المصدر ئفسه؛ ص‎ )٠٠١( 

(1١؟)‏ المصدر نفسه؛ ص .٠©‏ 

(7'؟) حنفي, التراث والتجديد, ص . 

)١١*(‏ حنفيء دراسات فلسفية, ص ؟4. 

ل *؟) حتفيء من العقيدة إلى الثورة؛ مج١,‏ ص 59؟. 

(5 *”) حنفي؛ دراسات فلسفية, مى .١175‏ وستلاحظ بالناسبة, ومنعاً للخلط بين المقاهيم: أن الديموقراطية إن كانت تقتضي 
الاعتراف المتبادل للقوى المتواجدة على الساحة السياسية والفكرية ببعضها بعضاً وبدقها جميعاً ف الوجود. فإنها لا 
توجب ذلك إلقاء للصراع الايديولوجي بين هذه القوى؛ بل على العكس تأسيساً له ضمن سياق شرعي. الديموقراطية 
إذن مقولة صراعية وليست «وحدوية» كما يتصور مطاردى الوهم من كل صنف. 


الا 


الفكر الجدي 


2 


كرا 





نحو خاتمة بعيدة الاحتمال للتناقضات؟ 


إن السؤال الذي لابد أن يطرح نفسه, وذحن على مشارف نهاية رحلتنا الطويلة هذه مع من لن نتردد 
يي أن تنسميه كبير خيميائيي وحدة الأضداد, هري: إذا كان فكر حسن حنفي متسوجاء لحمة وسدى» من 
التناقض» وإذا كانت رقصة ة متناقضات هذا الفكر تتحدد بإيقاعين متناوبهين: هذائي وترميمي» 
ونقدي», فأي الايقاعين هى السابق وأيهما اللاحق؟ ويعبارة أخرى, أي اللحظتين هي الأيد!: الحظة الأمة 
المتغنى بها - مل لأنها بالتعريف والامتياز آأمة الوحدة الواحدة أم لحظة الأمة المستهزأ بها لجهلها 
الانقسام والتعدد والديتامية الصراعية؟ الحظة الاشادة مثلا - بحضارة الوحي وفريق العمل الواحد 
والعدمية الفردية والمعطى المثالي المسبق ا معين للتاريخ واللامتعين به أم لحظة التشنيع على الحضارة 
المتمركزة على الله والنافية للإنسان وللذاتية الشخصية والعادمة للتاريخ ولبعد الزمنية؟ الحظة التراث 
الحاريس للذات والصائن للهوية من الاغتراب والتغريب والحاوي ف ذاته على | جميع الوسائل ألتي «تهبىء 
للدخول إلى ساحة تحديات العصىيء !") أم لحظة التراث الكاتم للأنقاس والشال لدينامية التغيير والمتعارض 
مع «العلم الحديث والحياة المدنية العصرية... والنزعة الإنسانية» 7 ؟ 
لنقر بأن منهجنا, الذي حصر هدفه بتسمية التناقض وبالبحث عن معقوليته التعليلية على صعيد 
سيكولوجي» أي على ضوء التناوب - أى حتى التداخل ‏ بين لحظة التحليق نحو الوهم التي هي اللحظة 
الفصامية الهذائية ولحظة الهبوط نحو الواقع التي هي اللحظة الترميمية النقدية, يبقى صامتاً بل اخرس 
كرونولوجياً: : فهو لا يقول آي اللحظتين هي الأبدا, ولا ل المسافة الزمنية يينهماء ولا اذ تضيق أحياناً 
حتى تنعدم بالمرة وينقلب تناوبهما تداخلاً. وكل ما نستطيع أن نقوله بهذا الصدد هو محض افتراض ‏ 
فمن اداه المنطقية الصرفة يبدو لنا أن لحظة العرس لابد أن تكون سمابقة للحظة الحداد. ولحظة 
التحليق متقدمة على لحظة الهبوط: ولحظة التهويم الهذائي آنفة على نحظة الترميم الواقعي . 
ولكننا تميل: من الناحية السيكولوجية: إلى الأخذ ايب المعاكس. فبما أن ««الانتقال من الضد 
إلى الضد عن طريق القلب» لا يكون ‏ باعتراف مؤلفنا نفسه ‏ إلا على سبيل «التعويض النفسي» 7" , فلنا 
أن نفترض أن الجرح سابق على تضميده وأن الحاجة إلى ربح وهمي لا تظهر إلا بعد خسارة واقعية. 
وفرضنا هذا يعززه ما هو معروف عن طريقة اشتغال الآليات الدفاعية في علم النفس. فالاناء كما يقول 
الاختصاصي الفرنسي المعروف بالشخصية المرضية ج. برجريه, عندما يجد نفسه في مواجهة واقع مود 
للحصر ويسعى إلى إنكار جميع المظاهر المولدة لقدر أكبر مما يطاق من الحصرء وقد يسعئ عند الاقتضاء 
وعلى سبيل التعويض:؛ وبوساطة الهذاء. إلى إعادة بناء واقمع جديد أبعث على الطمأنينة ومرغوب فيه أكثر 
في آن معأ . وهذا الفرض يعززه أيضاً قول سبق لنا الاستشهاد به لحسن حنفي في معرض نقده 
«الجماعات الإسلامية المعاصرة» التي تخلق فيها عقدة النقص أمام الغرب «إحساساً بالدونية قد يتقلب 
إلى إحساس وهمي بالعظمة» . كما يعززه قول آخر لمؤلفنا يؤّكد فيه أنه لا يندر أن «يتحول مركب النقص 
إلى مركب عظمة صحي يساعل على الخلق والإبداع» . والفارق الدلالي بين هذين الشاهدين رغم وحدة 
مطسوديا هى من طبيعة تناقضية : فما هو في الشاهد الأول موضع اعتراض هو في الشاهد الثاني 
موضع تأبيد وتحبيذ . وليس عصياً علينا أن ندرك أن الشاهد الثاني يلمح, ٠‏ من طرف خفي» إلى مؤلفنا 


رففا 


2 


حك 


المثقفون العرب والتراث 


نفسه, تماماً مثلما أن النقد الموجه إلى السلفية في الشاهد الأول يمكن أن يقرا على أته نقد ذاتي. والواقع 
آننا تقاف إطلاكا من حدس عنقي 303را إن الإحساس بالدونية قد ينقلب إلى إحساس 
العظمة فعلاً أو رد فعل تفسياً ا يساعد على الخلق والابداع». بل أننا نذهب, فيما يخص حالة 
حسن حثفى تحديداًء إلى الحكس تسافا : فنحن تنرى أن اللُحظة الإبداعية في كتابات صاحب مشروع 
«التراث والتجديد» هي اللحظة النقدية, بيئما اللحظة «العظامية» هي لحظطة خواء ويجدب. ٠.‏ فأجمل 
الصفحات واعمق الصفحات وأكثر الصفحات أصالة هي تلك التي خطها يراع حسن حنفي وهو يماريس 
تجاه الغدا ث والذات الوظيفا النقدية. وبالمقابل, فإن كك الصفحات الذي ديجي يي تعظيم التراث والدات 
دخل العرب ل عسي الجر النرجسي. نما دمنا في المجال المعرق -لا في مجال الخيال الشعري -قؤإن 
التحويم ياتجاه الواقع ويموازاته ولصقه وانطلاقاً منه ورجوعاً إليه لا التهويم بالانفكاك عنه وباتجاه 
معاكس له هو وحده الذي يمكن أن يمثل لحظة دخلق فأسا ع وهو وحده الذي أبدع فيه فعلاً, من 
موقع نقدي»: صاحب مشروع بع «التراث والتجديد» إبداعاً ينصف بالشمول والعمق يقدر ما يتصف بالجرأة 
النظرية والعملية . 

واكن تثميننا العالي هذا للحظة النقدية الإبداعية في كتابات حسن حذفي لا يعني أن اللحخلة 
الهذائية ‏ على عقمها المعمرقي -لم يكن لها أي دور في توليد اللحظة النقدية نفسها . فأغلب الظن أن 
صاحب مشروع «التراث والتجديد» ما كان ليمضي في نزعته النقدية إلى ذلك الحد الذي مضى إليه - والذي 
لا بجاريه فيه أحد ممن تصدوا لمنقد العقل العربي هلولا افتراشه مظلة الحماية التي كانت توفرها له 
ف الوقت نفسه آلية المناقحة الدفاعية الهذائية. بل أكثر من ذلك: فتنحن نعتقد أن اقتران النزعة النقدية 
لدى صاحب مشروع «التراث والتجديد» بالنزعة التعظيمية ‏ ولو اقتران الضد بالضد هى الذي ون 
لنتاجه الفكري الحماية من الجرّم الذي كان سيكون من نصيبه؛ لا محالة, لدى سلطات الرقابة العربية - 
إن على صعيد مؤسسات الدولة وإن على مستوى جماعات الضغط التقليدية ‏ فيما لو أسفرت تزرعته 
النقدية عن نفسها بعري لا يطاق. وبالإضافة إلى ذلك فإن بناء ماع هذائي بديل, بالتضاد مع الواقع 
الموضوع على مشرحة التقد ؛ ينطوي على فائدة نفسية لا مماراة ف فيها. فهى إذ يفسح مجالاً واسعاً للمارسة 
لعبة التناقض, بالانتقال من قطب تجريح الذات إلى قطب تعظيم الذات؛ يتيح للشخصية النفسية: المهددة 
بالانشطار, إمكانية المحافظة على وحدتها. فأمام وضعية مولّدة للفصام كالوضعية التي يجد فيها العديد 

من المثقفين العرب آنفسهم منذ دخول المجتمع العربي في طور عصر الرضّة الحضارية: يمكن أن يكون 
التحول من الضد إلى الضد وسيلة لصون الشخصية نقسها من الانقسام والتجزق. وف مثل هذه الحال 
يكورن الاندواج قي المواقف هي اليديل عن الاندواج ف الشخصية . والحال أن الازدواج ف المواقف يبقى 
أفون شرا من الأزدواج في الشخصية » تماماً مثلما يبقى العصاب أهون شرا من الذهان. وإذا كان لتنا 
أن نتوقع نهاية ما - ونحن نقر سلفاً بأنها بعيدة الاحتمال ‏ لرقصة المتناقضاتء فعلينا أن نطليها في عالم 
الأعيان» أي على صعيد السيرورة الموضوعية, قبل أن تطلبها في عالم الأذهان. ففى الحالة العربية عموماً: 
كما في حالة حسن حنفي خصوصاًء تبدى استعادة السيطرة على الموقف النفسي رهناً بتحولات إيجابية على 

صعيد الواقع الموضوعي تعيد وضع المجتمع العربي على سكة النهضة والتقدم كطريق وحيد إلى البرء 

من الجرح الانتروبولوجي. أما إذ! كان الواقع العربي سيتجه إلى المزيد من التردي كما هو شأئنه منذ 
هزيمة حزيران ١571‏ فإنه سيكون من المحتم أن يتزايد الطلب على الحلول الوهمية وعلى البدائل 
السحرية من قبل متتجي الايد يولوجيا العربية ومستهلكيها معأ .وف مثل هذه الحال» ليس من المستيعد 
أن يُكرس حسن حنفي مفكراً للسحلة وأن يظهر على مسرح الفكر العربي مقلدون كثر له. وكما في كل 
تقليد . : فإنه من المرجح أن يأتي تقليدهم أسوأ من الأصل: إن م المؤكد أنهم سيتزعون إلى مجاراته آقل 
فأقل في نزعته النقدية؛ وإلى محاكاته أكشر فاكثر في نزعته الهذائية 
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لكوي ل لنهين لتاب تان 


في هذا الكتاب, وهو الاول في موضوعه وي منهجيته بالعربية؛ يمدد جورج طرابيشي على 
سرير التحليل النفسي الخطاب العربي المعاصر الذي بدأ ينتج نفسه ويعيد انتاجها بالية 
تكرارية منذ الرضة الحزيرانية عام 14717/ ويخضعه لحفريات سيكولوجية تكشف عن بنيته 
التحتية ومعيناته اللاشعورية تحت مجهر ما بسميه المؤلف ب «عصاب جضاعي عرسي» وصو 
العصاب النكوصي الذي يتمظهر من خلال خطاب التراث كما تمارسسه شريحة واسعة من 
الانتلجنسيا العربية. 


ولئن كان القسم الاول من الكتاب بيرصد العصاب الجماعي في الحصالة العامة لتظاهره من 
خلال تحليل نقدي للوقف المثقفين العرب الاجتراري من التراث. فان القسم الثاني منه مكرس 
لتشخيص حالة سريرية خاصة هي ثلث الثي تقدمها كتابات حسن حنفي باعتياره الممسارس 
الاكثر تميزًا وتمثيلاً وانتاجاأً لخطاب التراث في الايديولوجيا العربية المعاصرة. 

ورشان طرابيشي لا يخلو من جرأة ومجازفة.. فان يكن فْ دراساته السابقة قدم قراءة تحليلية 
نفسية ثاقبة للرواية العربية. فهل الخطاب التراثي. بظاهره المجرد والموضوعيء قابل للتحليل 
بوصفه هو الآخر ضريا من سيرة ذاتية تعكس عقدة نفسية أكثر مما نشيف عن موقف مصرق من 
التراث. 


